
MINISTERO DELL'INTERNO - COMITATO DI COORDINAMENTO PER L'ALTA 
SORVEGLIANZA DELLE GRANDI OPERE  

 
COMUNICATO  

Linee Guida  antimafia  di  cui  all'articolo  5-bi s,  comma  4,  del 
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74,  convertito,  c on  modificazioni, 
dalla legge 1° agosto 2012, n. 122, recante  "Inter venti  urgenti  in 
favore delle popolazioni  colpite  dagli  eventi  s ismici  che  hanno 
interessato il territorio delle province di Bologna , Modena, Ferrara, 
Mantova, Reggio Emilia  e  Rovigo,  il  20  e  il  29  maggio  2012."  
(Deliberazione del 15 ottobre 2012). (12A11851)  

  
  
  
                               Parte I  
  
  
             Quadro della governance della ricostru zione  
  
    Il  decreto-legge  6  giugno  2012,  n.   74,   convertito,   con 
modificazioni, dalla legge 1° agosto 2012, n. 122  -  nell'apprestare 
un articolato "pacchetto" di interventi a  favore  delle  popolazioni 
colpite dalla crisi sismica del 20 e 29 maggio 2012  -  prevede  anche 
l'adozione di un dedicato e rafforzato sistema di  prevenzione  delle 
ingerenze   della   criminalita'   organizzata   ne l   processo    di 
ricostruzione  delle   localita'   interessate   da    questi   eventi 
calamitosi.  
    In questo senso, l'art. 5-bis  del  citato  dec reto-legge  mentre 
stabilisce l'istituzione  presso  le  sei  Prefettu re  dei  territori 
interessati (Bologna,  Modena,  Ferrara,  Mantova,  Reggio  Emilia  e 
Rovigo) di elenchi di fornitori e prestatori di alc une  tipologie  di 
beni e servizi non soggetti a tentativi di infiltra zione mafiosa (cd. 
"white list"),  devolve  al  Comitato  di  Coordina mento  per  l'Alta 
Sorveglianza delle Grandi Opere (nel prosieguo  sol o  "Comitato")  il 
compito di emanare apposite Linee Guida per definir e nel dettaglio  i 
controlli  da  attuarsi,   anche   in   deroga   al le   norme   sulla 
documentazione antimafia oggi contenute nel d.P.R. 3 giugno 1998,  n. 
252.  
    Significativamente, il citato art.  5-bis  del  decreto-legge  n. 
74/2012 sancisce espressamente l'applicabilita' di tali controlli non 
solo ai contratti pubblici e successivi  subappalti   e  sub-contratti 
aventi  ad  oggetto  lavori,  servizi  e  forniture ,  ma  anche  agli 
interventi di ricostruzione commissionati dai  priv ati  e  finanziati 
con contributi ed altre provvidenze pubbliche.  
    Altro importante tassello che va a comporre il quadro complessivo 
del sistema di prevenzione antimafia e' l'istituzio ne - stabilita con 
decreto del Ministro dell'interno del 17 agosto sco rso -  del  Gruppo 
Interforze Ricostruzione Emilia Romagna (GIRER), op erante  presso  la 
Direzione Centrale della Polizia  Criminale  del  D ipartimento  della 
Pubblica Sicurezza.  
    Tale Gruppo,  analogamente  agli  altri  Organi smi  attivati  per 
interventi pubblici di  massimo  rilievo  nazionale ,  e'  chiamato  a 
svolgere attivita' di analisi, con riguardo anche a d  alcuni  settori 
tradizionalmente esposti  a  rischi  di  "penetrazi one"  criminale  o 
segnalati  dal  Comitato,  e  a   sviluppare,   anc he   d'iniziativa, 
approfondimenti informativi ad ampio raggio destina ti  a  trascendere 
la prospettiva provinciale.  
    In tal modo, sono stati ulteriormente  rafforza ti  gli  strumenti 
conoscitivi a disposizione dei Prefetti interessati  che, attraverso i 
punti di snodo della  rete  di  monitoraggio  costi tuiti  dai  Gruppi 
Interforze, sono in grado di attivare convenienteme nte sia gli Organi 
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di polizia territoriali, sia la fondamentale ed  ir rinunciabile  rete 
dei Centri Operativi della Direzione Investigativa Antimafia.  
    Al fine di dare attuazione  alle  disposizioni  del  citato  art. 
5-bis  del  decreto-legge  n.  74/2012,  e'  stato  svolto  un   giro 
d'orizzonte che ha portato ad approfondire il model lo  di  governance 
delineato dal decreto-legge  n.  74/2012  insieme  alle  integrazioni 
recate  dal  successivo  decreto-legge  22  giugno   2012,   n.   83, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 7  agost o  2012,  n.  134, 
nonche'  ad  acquisire  elementi  di   conoscenza   sulle   priorita' 
perseguite in questa fase della ricostruzione. Si e ', inoltre, tenuto 
conto anche delle innovazioni recate  dal  recente  decreto-legge  10 
ottobre 2012, n. 174, in via di conversione al mome nto  dell'adozione 
delle presenti Linee Guida.  
    Con   riguardo   a   quest'ultimo   profilo,   sono    intercorse 
interlocuzioni, oltre che con i Prefetti delle Prov ince  interessate, 
anche con il Presidente della Regione Emilia Romagn a, nella sua veste 
di Commissario delegato per la ricostruzione del te rritorio  dove  si 
sono registrati i  piu'  alti  livelli  di  intensi ta'  degli  eventi 
sismici e dove quindi saranno realizzati  i  maggio ri  interventi  di 
risanamento e  riqualificazione  del  patrimonio  i nfrastrutturale  e 
dell'edilizia pubblica e privata.  
    Il quadro normativo e conoscitivo  acquisito  e videnzia  come  le 
misure  per  la  ricostruzione  riguardano  comples sivamente  un'area 
sismica composta  dai  52  Comuni,  individuati  da ll'elenco  di  cui 
all'allegato 1 del decreto-legge n. 74/2012, cui si  aggiungono  altri 
19 indicati all'art.67-septies del decreto-legge n.  83/2012.  
    Per quanto specificamente  concerne  la  ricost ruzione  demandata 
all'intervento pubblico, appaiono di rilievo i segu enti punti:  
      a) il coordinamento del processo di ricostruz ione e'  demandato 
ai Presidenti delle Regioni Emilia Romagna, Lombard ia e Veneto, nelle 
loro vesti di Commissari delegati del Governo;  
      b) i Commissari delegati, supportati da strut ture appositamente 
istituite,  provvedono  ai  vari  interventi  di  r icostruzione   con 
possibilita' di avvalersi:  
        dei Sindaci e dei Presidenti delle Province  (art. 1, commi  5 
e  5-bis,  del  decreto-legge  n.  74/2012,   come   modificato   dal 
decreto-legge n. 174/2012);  
        dei  competenti  Provveditorati  interregio nali  alle   opere 
pubbliche per  quanto  concerne  gli  interventi  d i  recupero  degli 
immobili  pubblici,  ivi  compresi  le   strutture   scolastiche   ed 
universitarie, gli edifici municipali e quelli di p roprieta' di  enti 
ecclesiastici formalmente dichiarati di  interesse  storico-artistico 
(art. 4, commi 1, lett.  a)  e  2,  del  decreto-le gge  n.  74/2012), 
nonche' la realizzazione di moduli temporanei abita tivi destinati  ad 
uffici pubblici o all'attivita' scolastica (art.  1 0,  comma  8,  del 
decreto-legge  n.  83/2012).  L'esecuzione  di  tal i  interventi   e' 
indicata come prioritaria rispetto ad altre  realiz zazioni  demandate 
alla mano pubblica (art. 4, comma 1, lett. a), del  decreto-legge  n. 
74/2012, come modificato dal decreto-legge n. 174/2 012).  
      c) i moduli abitativi temporanei da realizzar si per i  predetti 
scopi pubblici  ovvero  per  garantire  la  prima  sistemazione  alle 
famiglie le cui  case  risultano  aver  riportato  danni  piu'  gravi 
(immobili classificati "E" o "F" all'esito delle pr escritte verifiche 
tecniche) sono  realizzate  in  aree  appositamente   individuate  dai 
Commissari  delegati  che  possono  essere  sottopo ste  a   procedure 
espropriative semplificate;  
      d)  per  quanto  concerne  lo  specifico  con testo  dell'Emilia 
Romagna dai contatti intercorsi risulta che  e'  st ata,  al  momento, 
accordata  una  priorita'  agli  interventi  riguar danti   l'edilizia 
scolastica. In particolare, la struttura di support o del  Commissario 
delegato di quella Regione ha reso noto che,  al  2 1  agosto  scorso, 
sono gia' stati assegnati appalti  per  la  realizz azione  di  moduli 
temporanei abitativi ad uso scolastico in ventisei Comuni.  
    Per quanto riguarda la  ricostruzione  affidata   ai  privati  con 
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l'impiego di fondi pubblici, rivestono carattere sa liente i  seguenti 
aspetti:  
      a) gli interventi dei privati sono  finanziat i  con  contributi 
pubblici erogati secondo percentuali, priorita' e m odalita' stabilite 
dai Commissari delegati con propri provvedimenti (a rt.  3,  comma  1, 
decreto-legge n. 74/2012);  
      b)  i  contributi  sono  destinati  sia  ai  soggetti  le   cui 
abitazioni sono rimaste lesionate, sia alle imprese  che  hanno  visto 
pregiudicati a causa del sisma i propri impianti pr oduttivi;  
      c) a fattor  comune,  e'  previsto  che  i  c ontributi  per  la 
ricostruzione del patrimonio edilizio privato (dest inato a  qualunque 
scopo) sono concessi sulla base della presentazione   di  una  perizia 
giurata  del  professionista  incaricato  della  pr ogettazione  degli 
interventi  di  recupero;  il   saldo   finale   de ll'erogazione   e' 
subordinato  alla  presentazione  della   documenta zione   attestante 
l'effettiva ultimazione delle opere di ricostruzion e assentite  (art. 
3, commi 2 e 3, del decreto-legge n. 74/2012). In q uesto contesto, va 
segnalata anche la possibilita' per le tre Amminist razioni  Regionali 
interessate di stipulare apposite convenzioni con F intecna o societa' 
da questa interamente controllata, per lo  svolgime nto  di  attivita' 
tecnico-ingegneristiche  dirette  a  fronteggiare  con   la   massima 
tempestivita' le esigenze della popolazione colpita  (art.  10,  comma 
14, del decreto-legge n. 83/2012);  
      d) per quanto specificamente riguarda  la  ri costruzione  delle 
private abitazioni, viene consentito  agli  interes sati,  nelle  more 
delle verifiche di agibilita', di dare inizio ai la vori di ripristino 
sulla  base  di  una  asseverazione  e  di  una  pe rizia   resa   dal 
professionista abilitato;  
      e) per quanto  concerne  la  ricostruzione  d egli  insediamenti 
produttivi, sono previsti, oltre ad erogazioni dest inate a finanziare 
gli  interventi  di  ripristino,  anche  contributi ,   di   carattere 
indennitario o  risarcitorio,  connessi  alle  perd ite  patite  dalle 
imprese o comunque  volti  ad  agevolare  una  pron ta  ripresa  delle 
attivita' economiche (la casistica e' riportata all 'art. 3, comma  1, 
lettere da b) a f-quater), del decreto-legge n. 74/ 2012);  
      f) nel contesto di queste misure, e' prevista  la concessione di 
finanziamenti per le delocalizzazioni  delle  impre se,  in  relazione 
alle quali e' anche prevista la possibilita' per  l e  Amministrazioni 
regionali di procedere all'espropriazione  delle  a ree  destinate  ad 
ospitare i nuovi insediamenti produttivi (citato ar t. 3, comma 11).  
    In relazione al quadro che precede, sono  defin ite  nei  seguenti 
termini, salvo modifiche  e  integrazioni  che  pot ranno  intervenire 
successivamente, le Linee Guida antimafia ai  sensi   dell'art.  5-bis 
del decreto-legge n. 74/2012.  
  
                              Parte II  
  
  
   Prevenzione delle infiltrazioni mafiose negli ap palti pubblici  
  
1. Sistema dei controlli.  
  
    Gli indirizzi contenuti nel  presente  document o  si  pongono  in 
linea di continuita' con le Linee Guida  adottate  dal  Comitato  nel 
giugno del 2005 e con la Delibera CIPE n.  58  del  2011,  pubblicata 
nelle G.U.R.I. del 4 gennaio 2012, che costituiscon o tuttora un punto 
di ordine generale e con l'evoluzione delle metodol ogie di  controllo 
stabilite dalle Linee Guida varate  in  relazione  ad  una  serie  di 
esigenze di massimo rilievo nazionale.  
    In  particolare,  data  l'affinita'  delle  sit uazioni,   vengono 
all'attenzione i quattro atti di indirizzo emanati in relazione  alla 
ricostruzione delle localita' dell'Abruzzo colpite dal  sisma  del  6 
aprile 2009, pubblicate nella  Gazzetta  Ufficiale  della  Repubblica 
italiana dell'8 luglio 2009, del 12 agosto e del  3 1  dicembre  2010, 
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nonche' del 25 gennaio 2012.  
    Alla luce di cio' e considerate anche le "buone   prassi"  testate 
nei diversi contesti, il Comitato ritiene che i con trolli si dovranno 
sviluppare in tre distinte fasi:  
      a) la fase preliminare all'avvio dei lavori, nell'ambito  della 
quale l'attenzione viene principalmente rivolta all e aree su cui sono 
destinate ad  insorgere  le  opere  da  realizzarsi ,  attraverso  una 
mappatura delle unita' catastali, inserite nel pian o particellare  di 
esproprio. Tale attivita' e' finalizzata a verifica re i "passaggi  di 
proprieta'" verificatisi nel biennio precedente. E'  tuttavia evidente 
che detta attivita', per la natura stessa dei  lavo ri  in  questione, 
verra'  ad  interessare  gli  interventi  di  deloc alizzazione  degli 
insediamenti  produttivi  ovvero  la  realizzazione    di   nuove   ed 
alternative strutture, quali i piu'  volte  citati  moduli  abitativi 
temporanei;  
      b) la fase di definizione del piano degli aff idamenti, a  valle 
dell'individuazione  del  soggetto  aggiudicatario,   con  conseguente 
definizione  della  filiera  degli  operatori  che   intervengono   a 
qualsivoglia titolo nell'esecuzione dei lavori  ogg etto  dell'appalto 
pubblico;  
      c) la fase  di  cantierizzazione  delle  oper e.  In  tale  fase 
vengono particolarmente  in  rilievo  le  disposizi oni  che  regolano 
l'accesso ai cantieri compiuti dai Gruppi Interforz e istituiti presso 
le Prefetture interessate, tuttora  contenute  nel  d.P.R.  2  agosto 
2010, n. 150, in attesa della completa entrata in v igore del Libro II 
del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159.  
    Sempre in questo contesto assumeranno  rilievo  anche  le  "white 
list", previste  dall'art.  5-bis,  comma  1,  del  decreto-legge  n. 
74/2012 sulle quali si tornera' in seguito.  
  
2. Controlli nella fase preliminare all'avvio ai la vori.  
  
    In questa fase, i controlli sono orientati a ve rificare eventuali 
ingerenze mafiose nei passaggi di proprieta' delle aree destinate  ad 
essere  espropriate  per  la  realizzazione  delle  opere   pubbliche 
finalizzate alla ricostruzione, tra le quali  vi  r ientrano  anche  i 
terreni su cui  sono  destinati  ad  insorgere  i  moduli  temporanei 
abitativi per i diversi usi contemplati dal ripetut o decreto-legge n. 
74/2012.  
    A tal fine, i  Commissari  delegati  ovvero  gl i  altri  soggetti 
pubblici di cui si avvalgono per la realizzazione d egli interventi  - 
nella loro veste di stazione  appaltante  -  fornis cono,  in  formato 
elettronico,  i  piani  particellari  d'esproprio   alle   Prefetture 
territorialmente competenti che provvedono:  
      a) a svolgere le conseguenti verifiche antima fia anche  per  il 
tramite dei Gruppi Interforze;  
      b) a trasmettere i piani alla Direzione Nazio nale Antimafia per 
gli aspetti conoscitivi di eventuale interesse, non che' al GIRER.  
    In un'ottica  tesa  a  garantire  la  massima  trasparenza  delle 
procedure ablatorie, si evidenzia  l'opportunita'  che  i  Commissari 
delegati comunichino  alle  Prefetture  delle  risp ettive  Regioni  i 
criteri di massima sulla base dei quali  si  intend e  parametrare  la 
misura dell'indennizzo, segnalando,  inoltre,  even tuali  circostanze 
legate  all'andamento  del  mercato  immobiliare  o    altri   fattori 
emergenti  che  possono  giustificare  lo  scostame nto  dai  predetti 
criteri.  
    Resta naturalmente  fermo  l'obbligo  di  denun cia  all'Autorita' 
Giudiziaria di eventuali  fatti  di  reato  che  ri guardano  o  siano 
intervenuti nel corso delle citate attivita' esprop riative.  
    In una prospettiva  di  leale  collaborazione  istituzionale,  le 
Prefetture    territorialmente    competenti    pot ranno    avvalersi 
dell'apporto consulenziale e della collaborazione d elle articolazioni 
dell'Agenzia   del   territorio,   rimanendo   escl uso    che    tale 
coinvolgimento possa dar  luogo  a  forme  impropri e  di  validazione 

Pagina 4 di 26Atto Completo

12/11/2012http://www.gazzettaufficiale.it/guridb//dispatcher?task=attoCompleto&service=1&dat...



dell'indennizzo.  
  
3. Controlli sugli affidamenti.  
  
3.1 I soggetti del monitoraggio.  
  
    L'art. 5-bis, comma 4, del decreto-legge n.  74 /2012  attribuisce 
ai Prefetti di Bologna, Modena, Ferrara,  Mantova,  Reggio  Emilia  e 
Rovigo  un  ruolo  baricentrico  per  lo  svolgimen to  dei  controlli 
antimafia sia per cio' che concerne la ricostruzion e "pubblica",  sia 
per cio' che concerne la ricostruzione "privata".  
    Le esperienze sviluppatesi nel tempo hanno dimo strato  come  tale 
ruolo puo' essere espletato al meglio se l'azione d i  approfondimento 
delle  specifiche  situazioni  e'  accompagnato  da   un  interscambio 
continuo di informazioni e di esperienze.  
    Tale modulo d'azione consente non solo di mette re a fattor comune 
il patrimonio di conoscenze acquisito  nelle  realt a'  particolari  - 
realizzando un'indispensabile visione di insieme de lle dinamiche  che 
interessano  i  singoli  territori  -  ma  anche   di   intraprendere 
iniziative congiunte e  coordinate  di  prevenzione   degli  eventuali 
tentativi di ingerenza criminale.  
    E' quindi  auspicabile  che,  sin  dall'inizio  e  con  carattere 
continuativo,  i  Prefetti  delle  Province  intere ssate  avviino  un 
costante confronto su questi argomenti in maniera c he  sia  possibile 
garantire  l'unitarieta'  d'azione  e   l'uniformit a'   dei   criteri 
valutativi che costituiscono ingredienti essenziali  per  la  migliore 
efficacia del sistema di prevenzione amministrativa .  
    A queste iniziative si aggiunge naturalmente  i l  contributo,  in 
termini di diffusione di "buone prassi" e di  appor to  consulenziale, 
che  potra'  essere  fornito,  ove  se  ne  ravvisi   l'utilita',  dal 
Comitato.  
    E', inoltre, fondamentale  che  le  Prefetture,   in  particolare, 
tramite i Gruppi Interforze, attivino da subito un proficuo e stabile 
collegamento con il GIRER.  
    L'obiettivo da perseguire e' quello della  real izzazione  di  una 
costante  e  completa  circolazione  delle  informa zioni  ai  livelli 
operativi e, allo stesso tempo,  di  assicurare  un o  sviluppo  delle 
azioni di controllo capaci di massimizzare le  pote nzialita'  offerte 
dalla pluralita' e  specializzazioni  delle  singol e  componenti  del 
sistema di prevenzione ed al tempo stesso di evitar e  sovrapposizioni 
che sarebbero quanto meno diseconomiche.  
    Pure   importante   risulta   il   confronto   che   i   Prefetti 
territorialmente competenti possono sviluppare e co nsolidare  con  le 
Autorita' Giudiziarie dei rispettivi territori e in   particolare  con 
le Direzioni Distrettuali Antimafia, secondo una pr ospettiva che vede 
nelle misure di prevenzione amministrativa un possi bile start up  per 
eventuali iniziative della prevenzione giudiziaria e per  l'esercizio 
dell'azione penale.  
    Su questo punto si rinvia alle indicazioni  che   saranno  fornite 
nel prosieguo delle presenti Linee Guida.  
    Sempre  in  questo  contesto  va   evidenziata   l'esigenza   che 
l'attivita' dei Prefetti e  degli  altri  organismi   possa  avvalersi 
dell'apporto di altri soggetti a  vario  titolo  co involti  (tra  cui 
anche le parti sociali) nel processo di ricostruzio ne, nella  "logica 
di rete" che ha ispirato l'attivita' del Comitato i n questi anni.  
  
3.2 Indirizzi generali per i Commissari delegati e gli altri soggetti 
  aggiudicatori.  
  
    Sulla base delle esperienze maturate, anche in  un  contesto  per 
molti  versi  analogo,  quale  quello  dell'"emerge nza  Abruzzo",  si 
ravvisa l'opportunita' che i Commissari delegati (o vvero  i  soggetti 
di cui essi  si  avvalgono)  per  l'esecuzione  deg li  interventi  di 
ricostruzione  adottino  alcune  misure  organizzat ive,   capaci   di 
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agevolare l'azione di controllo "antimafia".  
    Piu' in dettaglio, appare necessario che  i  Co mmissari  delegati 
prevedano la realizzazione presso le proprie strutt ure di un'Anagrafe 
degli esecutori (nel  prosieguo  solo  "Anagrafe")  accessibile  alla 
Direzione  Investigativa  Antimafia,  ai  Gruppi   Interforze   delle 
Prefetture  interessate,  al   GIRER   nonche'   al    Servizio   Alta 
Sorveglianza Grandi Opere del Ministero delle  Infr astrutture  e  dei 
Trasporti,  concernente  i  soggetti  e   gli   ope ratori   economici 
aggiudicatari  e  affidatari,  nonche'  ogni  altro   soggetto   della 
"filiera delle imprese", come definita dall'art. 6 del  decreto-legge 
12 novembre 2010, n. 187, convertito, con modificaz ioni, dalla  legge 
17 dicembre 2010, n. 217.  
    L'Anagrafe deve contenere le seguenti informazi oni essenziali:  
      a) individuazione anagrafica del soggetto d'i mpresa o operatore 
economico, con l'indicazione, tra gli altri dati, a nche del numero di 
codice fiscale e di partita IVA;  
      b)  tipologia  e  importo   del   contratto,   subcontratto   e 
subappalto, nonche' l'indicazione del relativo CUP;   
      c) annotazioni relative a  modifiche  interve nute  nell'assetto 
proprietario  o  manageriale  dell'impresa,   nonch e'   relative   al 
direttore tecnico;  
      d) annotazioni relative all'eventuale  perdit a  del  contratto, 
subcontratto o subappalto, con sintetica indicazion e  della  connessa 
motivazione, nonche' relative all'applicazione dell a relativa  penale 
pecuniaria;  
      e) indicazione del conto corrente dedicato pe r le  esigenze  di 
tracciabilita' finanziaria di cui agli artt. 3 e  6   della  legge  13 
agosto 2010, n. 136.  
    I Commissari delegati provvedono al popolamento  dell'Anagrafe con 
la collaborazione dei soggetti di cui essi si avval gono con  i  quali 
potranno essere assunti accordi  per  la  definizio ne  di  specifiche 
intese.  
    Tale collaborazione, in quanto rivolta  a  sodd isfare  specifiche 
esigenze  informative  di  tipo  sistemico   connes se   a   finalita' 
antimafia, non determina l'insorgenza  di  alcun  o nere  economico  a 
carico dei Commissari delegati (ovvero dei soggetti  di  cui  essi  si 
avvalgono), nel senso che non importa alcuna variaz ione  del  prezzo, 
importo o  valore  del  contratto,  subcontratto  o   subappalto,  ne' 
legittima alcuna richiesta in tal senso.  
    A questo proposito, occorre ricordare che l'art . 1, quinto comma, 
del  decreto-legge  6  settembre  1982,  n.  629,   convertito,   con 
modificazioni, dalla legge 12 ottobre 1982, n. 726,  stabilisce che le 
imprese,  individuali  o  collettive,  aggiudicatar ie  di   contratti 
pubblici sono tenute a fornire notizie  di  caratte re  organizzativo, 
finanziario  e  tecnico  sulla  propria   attivita' ,   nonche'   ogni 
indicazione ritenuta utile  ad  individuare  gli  e ffettivi  titolari 
dell'impresa ovvero delle azioni o quote sociali.  
    All'osservanza di tale obbligo, per la violazio ne  del  quale  e' 
prevista  la  sanzione   dell'arresto,   sono   ten ute   le   imprese 
partecipanti a  procedure  ad  evidenza  pubblica  con  l'invio  alla 
stazione appaltante dei modelli GAP; in tal senso  la  collaborazione 
di  cui  si  e'  detto  costituisce  una  particola re  modalita'   di 
declinazione  di  tale  obbligo,  non  costituendo  alcun  aggiuntivo 
aggravio per l'impresa.  
    Resta ferma la necessita' per i Commissari dele gati  di  inserire 
nei contratti di appalto e in tutti gli altri strum enti  contrattuali 
della "filiera" una clausola  tesa  a  sanzionare  pecuniariamente  i 
comportamenti  non  collaborativi  relativamente  a lla  formazione  e 
all'aggiornamento dell'Anagrafe ed a  prevedere  la   possibilita'  di 
rescissione   del   vincolo   negoziale   in   caso    di   reiterati, 
ingiustificati e perduranti atteggiamenti ostruzion istici,  anche  se 
basati sulla mera inerzia.  
  
3.3 Controlli antimafia.  
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    Sulla scorta dei positivi risultati conseguiti nella  prevenzione 
delle ingerenze criminali nei contesti gia' piu' vo lte rammentati, il 
Comitato ritiene fondamentale che i controlli antim afia  si  svolgano 
estendendo agli operatori economici aggiudicatari d i appalti pubblici 
per la ricostruzione e a tutti gli appartenenti all a  "filiera  delle 
imprese" l'obbligo di  assoggettarsi  al  regime  d elle  informazioni 
antimafia, oggi disciplinato - fino all'entrata in vigore  del  Libro 
II del decreto legislativo n. 159/2011 - dagli artt .  4  del  decreto 
legislativo n. 490/1994 e 10 del d.P.R. n. 252/1998 .  
    Tali informazioni costituiscono, pertanto, l'un ica  ed  esclusiva 
forma di accertamento antimafia per  le  fattispeci e  contrattuali  e 
sub-contrattuali, i subappalti, i cottimi, le prest azioni d'opera,  i 
servizi, le forniture, indipendentemente dal  loro  importo,  oggetto 
durata e da qualsiasi condizione o modalita' di ese cuzione.  
    L'accertamento  delle  cause  ostative  ad  eff etto  interdittivo 
tipico (nel vigente quadro normativo cfr. art. 10, comma 7, lett. a), 
b) e  c)  del  d.P.R.  n.  252/1998)  determina  l' impossibilita'  di 
stipulare il contratto o di autorizzare il subcontr atto o subappalto, 
nonche',  in  caso  di  accertamento  successivo   alla   stipula   o 
autorizzazione,  la  perdita  del  contratto,  del   subcontratto   o 
subappalto, dando luogo all'esercizio del recesso u nilaterale o  alla 
revoca dell'autorizzazione.  
    Accede alla sanzione della perdita del  contrat to  l'applicazione 
di una  penale  pecuniaria,  stabilita  nella  misu ra  fissa  del  5% 
dell'importo o del valore del contratto,  subcontra tto  o  subappalto 
(salvo  diversa  superiore   aliquota   pattuita   tra   i   soggetti 
contraenti). Tale sanzione pecuniaria risponde ad u n  duplice  ordine 
di ragioni:  
      a)  da  un  lato,  si  ritiene  che  essa  po ssa  assolvere  ad 
un'efficace azione dissuasiva, assolvendo, cioe', a d una funzione  di 
deterrenza, generalmente appartenente ad ogni misur a che aggredisca o 
minacci di aggredire l'ambito economico-patrimonial e del soggetto cui 
e' potenzialmente rivolta una sanzione di tipo mone tario;  
      b)  dall'altro,  essa  viene  ad  ammortizzar e  le   perniciose 
conseguenze derivanti alla parte in bonis dalla nec essita'  di  dover 
procedere  alla  sostituzione  "in  corsa"  dell'im presa  colpita  da 
interdizione antimafia.  
    Sotto quest'ultimo profilo, la sanzione pecunia ria corrisponde  a 
una forma di forfettaria liquidazione del danno, sa lvo che  la  parte 
lesa non lamenti un maggior pregiudizio  per  il  c ui  riconoscimento 
restano naturalmente ferme le ordinarie tutele risa rcitorie.  
    La perdita del contratto ne comporta la comunic azione, a cura del 
responsabile del procedimento, all'Autorita'  per  la  vigilanza  sui 
contratti pubblici di  lavori,  servizi  e  fornitu re,  ai  fini  dei 
conseguenti  adempimenti  di  competenza  di  quell a  Authority   ivi 
compreso l'eventuale aggiornamento della  Banca  da ti  dei  contratti 
pubblici.  
  
3.4 Indirizzi per i Prefetti.  
  
    Come si e' anticipato, il Comitato ravvisa la n ecessita' che  gli 
accertamenti  antimafia  sulle  imprese  aggiudicat arie  di   appalti 
pubblici per la  ricostruzione  e  sugli  operatori   economici  della 
filiera siano svolti unicamente nella  forma  piu'  stringente  delle 
informazioni antimafia di cui agli artt. 10 del d.P .R. n. 252/1998  e 
4 del decreto legislativo n. 490/1994 (e, in  segui to,  di  cui  agli 
artt. 90 e segg. del decreto legislativo n. 159/201 1, quando il Libro 
II di tale decreto legislativo sara' entrato in vig ore).  
    Considerata la vastita' dell'area interessata d alla crisi sismica 
-  e  quindi  dagli  interventi  di   ricostruzione    -   si   rileva 
l'opportunita' di modulare le procedure di rilascio  dei provvedimenti 
in questione in termini tali da corrispondere alla logica di  massima 
urgenza che ispira gli interventi  di  ricostruzion e  pubblica  e  di 
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garantire un approfondimento di livello maggiorment e sistemico  delle 
posizioni delle imprese coinvolte.  
    Al fine di coniugare  al  massimo  livello  que ste  esigenze,  il 
Comitato ritiene che il rilascio delle informazioni   antimafia  -  in 
deroga alle disposizioni vigenti - debba avvenire s econdo il seguente 
modulo  procedimentale  che  rispecchia  quello  gi a'   adottato   in 
occasione della prima fase dell'"Emergenza Abruzzo"  (cfr. Linee Guida 
pubblicate nella G.U.R.I. dell'8 luglio 2009, n. 15 6).  
    I cardini di tale modulo sono fondamentalmente tre:  
      a) consentire alle  Prefetture  di  Bologna,  Modena,  Ferrara, 
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo (nel prosieguo  ind icate  anche  come 
"Prefetture dell'area sismica") di  disporre  un  q uadro  completo  e 
costantemente aggiornato delle informazioni antimaf ia (interdittive o 
liberatorie) richieste e rilasciate, anche nei conf ronti  di  imprese 
aventi le proprie sedi legali in territori diversi  dalle  rispettive 
province;  
      b) garantire la piena circolazione delle info rmazioni rilevanti 
sia all'interno del circuito  della  prevenzione  a mministrativa  (le 
Prefetture, la componente di polizia dei Gruppi Int erforze, il GIRER, 
la rete dei Centri Operativi DIA), sia  in  direzio ne  dell'Autorita' 
Giudiziaria;  
      c) garantire la  speditezza  dei  procediment i  amministrativi, 
consentendo ai soggetti aggiudicatori di stipulare i contratti con le 
imprese affidatarie (o di autorizzare il ricorso ai  subappalti)  dopo 
una prima fase di accertamenti, tesi  a  verificare   l'assenza  delle 
situazioni di  contiguita'  conclamata,  salvaguard ando  comunque  il 
potere di revocare gli appalti e i sub-affidamenti nelle  ipotesi  in 
cui l'esito degli accertamenti piu' complessi perme tta  di  acclarare 
l'esistenza di tentativi di infiltrazione mafiosa.  
    Conseguentemente, in parziale deroga alle previ sioni  recate  dal 
ripetuto d.P.R. n. 252/1998, il rilascio delle info rmazioni antimafia 
nei riguardi delle imprese affidatarie di appalti  pubblici  e  della 
relativa "filiera delle imprese" - come definita da ll'art.  6,  comma 
3,  del  decreto-legge  n.  187/2010  -  avviene,  a  decorrere   dal 
quindicesimo giorno dalla pubblicazione delle prese nti  Linee  Guida, 
secondo la seguente procedura:  
      a) i soggetti aggiudicatori inoltrano le ista nze  di  rilascio, 
corredate da tutti gli elementi conoscitivi richies ti  dalle  vigenti 
disposizioni, alla Prefettura dell'area sismica  ne l  cui  territorio 
devono essere eseguiti gli appalti di  lavori,  ser vizi  e  forniture 
finalizzati al processo di ricostruzione pubblica.  Tale  Prefettura, 
pertanto, viene ad assumere una funzione di hub, ne l senso  che  essa 
e' il punto in cui convergono le richieste di infor mazioni  antimafia 
relative a tutte le imprese o tutti  gli  operatori   economici  della 
filiera e da cui partono verso  i  soggetti  aggiud icatori  tutte  le 
comunicazioni delle risultanze emerse a  seguito  d egli  accertamenti 
espletati ai sensi dell'art. 10, comma 7, del d.P.R . n. 252/1998;  
      b) la Prefettura dell'area  sismica,  verific a,  attraverso  il 
collegamento con il CED ex art. 8 della legge n. 12 1/1981, l'assenza, 
nei confronti dei soggetti  dell'impresa  indicati  dall'art.  2  del 
d.P.R. n. 252/1998, delle cause  ostative  di  cui  all'art.  67  del 
decreto legislativo n. 159/2011 e all'art. 10, comm a 7,  lett.  a)  e 
b), del d.P.R. n. 252/1998. Se la consultazione del  CED evidenzia:  
        l'assenza di tali situazioni, la Prefettura  dell'area sismica 
rilascia una liberatoria provvisoria al soggetto ag giudicatore.  Tale 
liberatoria provvisoria sara' sufficiente al  sogge tto  aggiudicatore 
per stipulare il contratto sotto  la  condizione  r isolutiva  di  cui 
all'art. 11, comma 2, del d.P.R. n. 252/1998;  
        l'esistenza di iscrizioni che attestano tal una delle predette 
situazioni, la  Prefettura  dell'area  sismica  pro vvedera',  con  la 
massima urgenza,  a  verificarne  l'attualita',  ac quisendo,  per  il 
tramite  degli  Organi  di  polizia,  i  pertinenti   certificati  del 
casellario  giudiziale,  dei   carichi   pendenti   o   comunque   la 
documentazione  idonea  ad  attestare  lo  stato  e   gli  esiti   dei 
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procedimenti per l'applicazione  di  misure  di  pr evenzione.  Se  la 
documentazione cosi' ottenuta conferma la ricorrenz a di taluna  delle 
predette situazioni, la Prefettura dell'area sismic a - ove sia  stata 
accertata l'esistenza di situazioni di cui agli art t. 67 del  decreto 
legislativo n. 159/2011, e 10, comma 7, lett. a) e b) del  d.P.R.  n. 
252/1998   -   emette   immediatamente   un'informa zione    antimafia 
interdittiva (anche se l'impresa ha sede legale in altra  Provincia), 
dandone comunicazione agli Organi di polizia rappre sentati in seno al 
Gruppo Interforze, al GIRER, alla Direzione  Nazion ale  Antimafia  ed 
alla Direzione Distrettuale  Antimafia,  competente   per  il  proprio 
territorio,  nonche'  alla  Prefettura  del  luogo  di  sede   legale 
dell'impresa (1) ;  
        c) esaurita questa fase (2) , la Prefettura  dell'area sismica 
da' corso agli  accertamenti  finalizzati  a  verif icare  l'eventuale 
esistenza  di  tentativi  di  infiltrazione  mafios a   nell'operatore 
economico esaminato. A questo fine:  
        se l'impresa ha sede nel proprio  territori o,  la  Prefettura 
dell'area  sismica  attiva  gli  Organi   di   poli zia   territoriali 
(Questura, Comandi Provinciali  dell'Arma  dei  Car abinieri  e  della 
Guardia di Finanza), nonche' il Centro Operativa DI A di  riferimento. 
Di tali attivazioni deve essere informato, per oppo rtuna  conoscenza, 
il  GIRER,  per  le   attivita'   di   analisi   di    competenza   di 
quest'Organismo che potra'  comunicare  alle  Prefe tture  interessate 
eventuali  contributi  di  approfondimento  utili   ai   fini   delle 
determinazioni finali;  
        se l'impresa ha la propria sede legale in u n'altra Provincia, 
la  Prefettura  dell'area   sismica   attivera'   q uella   competente 
territorialmente per tale luogo. Anche in questo ca so  e'  importante 
che la Prefettura dell'area  sismica  tenga  al  co rrente  dell'avvio 
dell'istruttoria il GIRER e il Centro Operativo  DI A  di  riferimento 
della Prefettura di sede legale dell'impresa, cio' anche  a  guadagno 
dei tempi di svolgimento  degli  accertamenti.  Sul la  base  di  tali 
indicazioni, la Prefettura del  luogo  di  sede  le gale  dell'impresa 
provvede a svolgere gli accertamenti del caso;  
        al  termine  degli  accertamenti,  la  Pref ettura   dell'area 
sismica (ovvero quella del luogo di sede legale  de ll'impresa),  dopo 
aver eventualmente acquisito il  contributo  di  an alisi  del  Gruppo 
Interforze, adotta il provvedimento  definitivo.  L a  Prefettura  del 
luogo  di  sede  legale  trasmette  il  provvedimen to   finale   alla 
Prefettura dell'area sismica;  
        la Prefettura dell'area  sismica  notifica  il  provvedimento 
finale adottato (da essa o dalla Prefettura del luo go di sede legale) 
al  soggetto  aggiudicatore,   nonche'   agli   Org ani   di   polizia 
territoriali, al Centro Operativo DIA di riferiment o ed al GIRER.  
    Se  viene  emessa  un'informazione  antimafia  interdittiva,   la 
Prefettura dell'area sismica provvedera' ad inviarn e  tempestivamente 
copia,  per  un'opportuna  informazione,  alla  Dir ezione   Nazionale 
Antimafia ed alla Direzione Distrettuale Antimafia competente per  il 
proprio territorio. Resta, naturalmente, ferma la p ossibilita' per  i 
Prefetti dell'area sismica di inviare, previe oppor tune intese, copia 
di tali provvedimenti anche ad altri Uffici del Pub blico Ministero.  
    L'eventuale successivo accertamento di tentativ i di infiltrazione 
mafiosa determina l'insorgenza della necessita' del l'interruzione del 
rapporto contrattuale e di  conseguenza  la  perdit a  del  contratto, 
dando luogo  all'esercizio  della  facolta'  di  re cesso  unilaterale 
ovvero  alla  revoca  dell'autorizzazione  del  sub appalto.  A   tale 
conseguenza, si aggiungeranno quelle di natura pecu niaria di  cui  si 
e' detto al punto 3.3.  
    Al riguardo, si rammenta che resta fermo il car attere facoltativo 
dell'intervento caducatorio effettuato ex  post,  c onformemente  alla 
previsione recata dall'art. 11, comma 2, del d.P.R.  n.  252/1998.  Va 
comunque rilevato, a chiarimento  del  soggetto  ag giudicatore,  come 
tale facolta' incontri, per la natura stessa dei co ntrolli  antimafia 
che rappresentano «un presidio avanzato di prevenzi one»,  un  margine 
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invero ristrettissimo di applicazione.  
    E',  infatti,  da  ritenere  di  regola  preval ente   l'interesse 
pubblico alla tutela  dell'ordine  e  della  sicure zza  pubblica  che 
presiede ai poteri interdittivi  antimafia.  Il  sa crificio  di  tale 
interesse puo' risultare giustificato, quindi, solo  quando stringenti 
ragioni di opportunita' e convenienza  amministrati va  richiedano  di 
non interrompere un servizio essenziale  difficilme nte  rimpiazzabile 
in tempi rapidi o a completare un'opera in corso di  ultimazione.  
    A  questi  principi  si  richiama,  positivizza ndoli,  anche   la 
disciplina  del  Libro  II  del  decreto  legislati vo  n.   159/2011, 
destinata ad entrare in vigore in futuro.  
    Il Comitato, inoltre, in linea di continuita' c on le Linee  Guida 
del 2005, conferma l'esigenza che le attivita' di c ontrollo antimafia 
debbono guardare al contesto ambientale in cui l'in tervento  viene  a 
calarsi, di modo che le verifiche non vanno  limita te  esclusivamente 
alla platea dei soggetti imprenditoriali che partec ipano ai lavori in 
forza di un rapporto  contrattuale  -  il  che  com porterebbe  ex  se 
l'effettuazione di controlli  antimafia  -  bensi'  vanno  estese  ad 
ambiti anche esterni a quella platea da  cui  possa   comunque  essere 
veicolato il pericolo di infiltrazione mafiosa.  
    In questo senso, il Comitato, attesa la natura  degli  interventi 
di ricostruzione da realizzarsi in questa fase, rit iene opportuno che 
i Prefetti dell'area sismica  avviino,  d'intesa  c on  il  GIRER,  un 
monitoraggio delle cave maggiormente prossime alle aree di cantiere.  
    L'attivita' in  questione  dovra'  essere  svol ta  in  necessaria 
collaborazione   con   gli   organi   regionali,   ed   eventualmente 
provinciali,  competenti,  ai  quali  andra'  richi esto   un   quadro 
informativo esauriente circa i soggetti concessiona ri, allo scopo  di 
accertare l'effettiva titolarita' delle attivita' e strattive.  
    Il  monitoraggio  andra'  eseguito  anche  con  riferimento  alle 
attivita'  comunque  connesse  alla  rimozione  e   smaltimento   dei 
materiali provenienti dalle  demolizioni,  nonche'  connesse  con  il 
cosiddetto «ciclo del cemento».  
    In questi ambiti particolare attenzione dovra' essere rivolta  ai 
soggetti che dispongano  di  siti  di  smaltimento  di  materiali  di 
risulta,  di  imprese  di  betonaggio  e  di   fran tumazione,   ecc., 
ancorche', come si e' detto, essi risultino  formal mente  estranei  a 
rapporti   contrattuali,   anche   indiretti,   con     il    soggetto 
aggiudicatore.  
    Nel  caso  in  cui  le  attivita'  di   monitor aggio   evidenzino 
risultanze negative, corrispondenti, in sostanza, a lle condizioni che 
giustificano il rilascio  di  informazioni  interdi ttive,  occorrera' 
informarne il soggetto aggiudicatore perche', ai  f ini  di  una  piu' 
efficace ed estesa rete di prevenzione antimafia, i nibisca i soggetti 
e gli operatori economici interessati dall'intratte nere  rapporti  di 
fornitura, approvvigionamento, ecc. con  le  impres e  controindicate, 
provocando, in tal modo, quell'effetto di isolament o  che  appare  il 
solo possibile ed efficace  rimedio  verso  un  sif fatto  rischio  di 
infiltrazione criminale.  
    Ai fini dello svolgimento dei controlli antimaf ia illustrati  nel 
presente paragrafo, si ritiene che andra' pienament e  valorizzato  il 
ricorso all'intero ventaglio degli strumenti antima fia di cui dispone 
il Prefetto.  
    Tra  questi  si  sottolinea  l'importanza  sia  dei   poteri   di 
derivazione  ex  altocommissariale  previsti  dal   decreto-legge   6 
settembre 1982, n. 629, convertito, con modificazio ni, dalla legge 12 
ottobre  1982,  n.  726,  e  delegati  ai   Prefett i   dal   Ministro 
dell'interno, sia dei poteri conoscitivi sullo svol gimento delle gare 
d'appalto  previsti  dall'art.  14,  commi  3-bis  e   seguenti   del 
decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, c on  modificazioni, 
dalla legge 12 luglio 1991, n. 203.  
  
3.5 Indicazioni per il GIRER.  
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    Il decreto del Ministro dell'interno prevede ch e il GIRER  svolga 
le proprie attivita' di  analisi  e  monitoraggio  anche  secondo  le 
indicazioni fornite dal Comitato (art. 2, comma 1, lett. e del citato 
decreto ministeriale).  
    Premesso che indicazioni  di  tenore  operativo   saranno  fornite 
all'esito dei periodici incontri  che  il  Comitato   organizzera'  in 
questa materia, si ritiene - fatti salvi gli indiri zzi impartiti  dal 
Dipartimento della Pubblica Sicurezza - in questo c ontesto di fornire 
alcuni suggerimenti di coordinamento informativo.  
    Si evidenzia, in particolare, l'utilita' che il  GIRER sviluppi un 
costante dialogo, anche in termini di scambi di esp erienze,  con  gli 
altri Gruppi Interforze costituiti per  le  esigenz e  di  prevenzione 
delle infiltrazioni criminali in altri contesti.  
    Tale dialogo potra' infatti  risultare  utile  per  acquisire  le 
eventuali conoscenze  gia'  consolidate  in  relazi one  alle  singole 
posizioni da approfondire, accelerando in tal modo la fase di analisi 
e di comunicazione.  
  
3.6  Indicazioni  per  lo   svolgimento   dei   con trolli   antimafia 
  relativamente alle imprese con sede legale all'es tero  e  prive  di 
  un'organizzazione stabile sul territorio dello St ato.  
  
    Con riferimento agli operatori economici strani eri, comunitari ed 
extracomunitari,  si   e'   posto   nel   recente   passato   qualche 
interrogativo circa la possibilita'  di  eseguire  nei  confronti  di 
detti operatori accertamenti  antimafia  nella  for ma  piu'  rigorosa 
delle informazioni prefettizie e, dunque, di  esten dere  ad  essi  le 
disposizioni  dettate  nella  specifica  materia  d alla  legislazione 
nazionale.  
    Questa particolare fattispecie trova  un'espres sa  considerazione 
nello schema di decreto legislativo recante correzi oni e integrazioni 
al decreto legislativo n. 159/2011 che, nel momento   del  varo  delle 
presenti  Linee  Guida,  e'  ancora  al  vaglio   d elle   Commissioni 
Parlamentari di merito per il prescritto parere.  
    In attesa della definitiva emanazione di questo  provvedimento, si 
ritiene che i controlli antimafia sulle imprese  pr ive  di  una  sede 
secondaria sul territorio  dello  Stato  potranno  essere  effettuati 
secondo  le  modalita'  indicate  da  questo  Comit ato  in  occasione 
dell'«emergenza Abruzzo» e  piu'  specificamente  n elle  Linee  Guida 
pubblicate nella G.U.R.I. del 12 agosto 2010,  n.  187,  consultabili 
anche sul sito internet del  Ministero  dell'intern o,  nella  sezione 
dedicata al Comitato, accessibile dalla home page.  
  
4. Controlli sulla fase di cantierizzazione.  
  
4.1 Indirizzi per il monitoraggio delle attivita' d i cantiere.  
  
    Nell'indicata direzione  appare  necessario  ch e  anche  per  gli 
interventi della ricostruzione venga attuata l'espe rienza del  «Piano 
di controllo coordinato del cantiere e del subcanti ere», sulla scorta 
di  quanto  gia'  sperimentato  per  altre  importa nti  realizzazioni 
comprese nel Piano Infrastrutture Strategiche (PIS) , ed  in  coerenza 
con le disposizioni di cui  agli  articoli  4  e  5   della  legge  n. 
136/2010 e le modalita' stabilite  dalla  gia'  cit ata  deliberazione 
CIPE n. 58 del 2011.  
    Come e' stato gia' specificato, a partire  dall e  linee-guida  di 
carattere generale del 2005, la fase di  cantierizz azione  dell'opera 
appare particolarmente delicata in quanto, con rife rimento  ad  essa, 
vengono  a  manifestarsi  pressioni  a  carattere  estorsivo,  talora 
condotte con metodi violenti e con danno a persone e cose.  
    In relazione a tale specifico rischio appare ne cessario che siano 
fatti oggetto di attenta valutazione i piani coordi nati di  controllo 
del territorio onde verificare, in relazione alla d islocazione  delle 
aree di cantiere e alla mappatura dei rischi, l'esi genza di possibili 
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modifiche o integrazioni del dispositivo di control lo territoriale.  
    Il cennato sistema si impernia  sull'implementa zione,  oltre  che 
dell'Anagrafe (vedi supra paragrafo 3.2 di questa  Parte),  anche  di 
una seconda sezione di un data-base destinato a rac cogliere il  piano 
delle informazioni (anche detto "settimanale di can tiere") relative:  
      a) alle ditte che intervengono sul cantiere, a qualunque titolo 
risultino coinvolte;  
      b) ai mezzi impiegati, indicandone gli estrem i identificativi e 
il nominativo del proprietario;  
      c) al personale delle ditte la  cui  presenza   e'  prevista  in 
cantiere nell'arco di validita' temporale  del  pia no,  con  relativa 
indicazione   nominativa   (peraltro,    dovra'    essere    ribadita 
l'obbligatorieta' della dotazione e utilizzazione  delle  tessere  di 
riconoscimento di cui  agli  artt.  18  del  decret o  legislativo  n. 
81/2008 e 5 della legge n. 136/2010). Nell'ambito  di  queste  misure 
potra'  essere  valutata  anche   la   possibilita'    di   introdurre 
strumentazioni  di  oggettiva   rilevazione   del   tempo   lavorato, 
utilizzando la tessera di cui all'art. 5  della  le gge  n.  136/2010, 
anche con finalita' di cartellino  "marcatempo"  pe r  le  rilevazioni 
della presenza oraria e per le conseguenti utilizza zioni;  
      d) alle persone che, per motivi diversi da qu elli  indicati  al 
punto  precedente,  risultino  comunque  autorizzat e  all'accesso  in 
cantiere.  
    La  gestione  di  tale   seconda   sezione   e'    affidata   alla 
responsabilita' dell'impresa affidataria principale  o concessionaria, 
che  all'uopo  individua  un  proprio  referente  d i  cantiere,   che 
provvede, con cadenza settimanale, agli inserimenti  dei dati.  
    Il piano di informazioni e' trasmesso in  forma to  elettronico  a 
cura  del  referente  ogni  venerdi'  antecedente   alla   successiva 
settimana lavorativa, per il  tramite  delle  Prefe tture  interessate 
dalle opere, alle rispettive Forze di  polizia  ter ritoriali  e  alla 
direzione dei lavori mediante interfaccia web. Le  Forze  di  polizia 
territoriali provvedono al  riscontro  dei  dati;  nel  caso  vengano 
rilevate  anomalie  o  altre  evidenze   ritenute   d'interesse,   le 
Prefetture interessate investono il Gruppo interfor ze per l'esame.  
    Per assicurare il concreto rispetto del piano d i informazioni, e, 
conseguentemente, preservarne l'efficacia, e' altre si' necessario che 
il referente di  cantiere  comunichi  senza  ritard o  ogni  eventuale 
variazione che dovesse intervenire relativa ai dati  gia' inseriti nel 
piano stesso.  
    E' opportuno, inoltre, che vengano  previsti  i ncontri  periodici 
tra il referente di cantiere e il Gruppo interforze  per procedere  ad 
aggiornamenti di situazione e allo sviluppo di foca l point.  
    Sempre nel contesto di queste misure potra'  es sere  valutata  la 
possibilita'  di  implementare  soluzioni   di   mo nitoraggio   delle 
attivita' di cantiere gia' positivamente sperimenta te  nei  territori 
dell'area sismica e che soddisfino le caratteristic he sopra descritte 
o le arricchiscano ulteriormente.  
    Quanto al tracciamento, a fini  di  trasparenza ,  dei  flussi  di 
manodopera,   tale   esigenza   corrisponde,   in    effetti,    alla 
considerazione secondo cui la pressione  criminale  viene  talora  ad 
interferire  anche  nelle  attivita'  di   reclutam ento   di   unita' 
lavorative, rappresentando una forma di  mascherame nto  di  indirette 
pratiche di carattere estorsivo.  
    In  ogni  caso,  tale  forma  di  monitoraggio  puo'   senz'altro 
infrenare fenomeni di sfruttamento  e  di  caporala to,  con  connessa 
evasione/elusione  della  normativa  di  protezione   sociale,  spesso 
sintomatici di ingerenze di natura criminale.  
    Per  queste  finalita'  potranno  essere  anche   valorizzate   le 
risultanze desunte da accordi tra le parti riguarda nti versioni  piu' 
avanzate dei documenti  attestanti  non  solo  la  regolarita'  della 
posizione delle imprese, ma anche la congruita'  de i  versamenti  dei 
contributi  previdenziali   in   relazione   al   c osto   complessivo 
dell'opera.  
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    A questo proposito, si raccomanda  l'attuazione   delle  forme  di 
monitoraggio dei flussi della manodopera  impegnata   nelle  opere  di 
ricostruzione individuate dalla delibera del CIPE n . 58 del 3  agosto 
2011, pubblicata nella G.U.R.I. del 4 gennaio 2012.   
    Ci si riferisce, in particolare, all'istituzion e presso  ciascuna 
Prefettura dell'area sismica  di  appositi  tavoli  di  monitoraggio, 
presieduti dai Gruppi Interforze, che vedono il coi nvolgimento  delle 
OO.SS.  dei  lavoratori  edili,  nonche'  dei  rapp resentanti   della 
Direzione Territoriale del Lavoro.  
    Tali tavoli opereranno secondo il  modello  gia '  previsto  dalle 
Linee  Guida  diramate  dal  Comitato  per  l'EXPO  2015  di  Milano, 
consultabili  al  sito  internet  del  Ministero  d ell'Interno  nella 
Sezione dedicata al Comitato stesso  (si  veda,  in   particolare,  il 
punto 2.3 delle Linee Guida per l'EXPO 2015).  Pres so  di  essi,  tra 
l'altro, potranno essere esaminate anche questioni di ordine generale 
inerenti al  contrasto  dei  fenomeni  di  sfruttam ento  del  lavoro, 
sanzionati dall'art. 12 del decreto-legge 13  agost o  2011,  n.  138, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 sette mbre 2011, n. 148.  
  
4.2 Accessi ai cantieri.  
  
    Nella fase di esecuzione degli  interventi  ven gono  all'evidenza 
esigenze di sicurezza delle attivita' di cantiere e  di tracciabilita' 
dei mezzi e delle persone  legittimate  ad  acceder e  nelle  aree  di 
lavoro.  
    Lo strumento fondamentale  di  controllo  di  q uesti  aspetti  e' 
costituito, come  noto,  dagli  accessi  ai  cantie ri,  disposti  dai 
Prefetti  nel  cui  territorio  insistono  i  lavor i  o  l'opera   da 
realizzare ed operati dai  Gruppi  Interforze  seco ndo  le  modalita' 
stabilite dall'art. 5-bis del decreto legislativo n . 490/1994  e  dal 
d.P.R. n. 150/2010 (in seguito dall'art. 93 del  de creto  legislativo 
n. 159/2011), nonche' dal decreto ministeriale 14 m arzo 2003.  
    A questo riguardo, si segnala l'opportunita' ch e tali  iniziative 
di controllo siano  avviate  da  subito  dai  Prefe tti,  in  modo  da 
scongiurare  sul  nascere  tentativi  di  ingerenza   criminale  negli 
appalti pubblici.  
    In particolare, appare opportuno che,  nello  s pecifico  contesto 
dell'Emilia Romagna, gli accessi si concentrino sug li  interventi  di 
ricostruzione pubblica indicati  come  prioritari,  a  cominciare  da 
quelli  relativi  all'edilizia  scolastica,  per  c ui  si  sono  gia' 
concluse le previste procedure di gara.  
  
4.3 Tracciabilita' dei flussi finanziari.  
  
    I  flussi  finanziari  derivanti  dagli  appalt i  pubblici  della 
ricostruzione sono comunque soggetti agli obblighi di  tracciabilita' 
stabiliti dalla legge n. 136/2010.  
    Tali obblighi rispondono all'esigenza di garant ire la trasparenza 
del  "percorso"  del  denaro  pubblico  al  fine  d i  consentire   di 
individuare, anche  a  distanza  di  anni,  i  "per cettori"  di  tali 
erogazioni  e  di  prevenire  forme  di  riciclaggi o  o  comunque  di 
captazione di risorse  finanziare  da  parte  di  s oggetti  economici 
legati agli ambienti della criminalita' organizzata .  
    Nel sottolineare l'importanza di questi strumen ti conoscitivi, si 
evidenzia  la  necessita'  che  gli   Organi   di   polizia   laddove 
riscontrino, anche all'esito degli accessi  ai  can tieri,  violazioni 
degli obblighi di tracciabilita' provvedano, esperi ti  gli  opportuni 
accertamenti, ad elevare il verbale di contestazion e delle infrazioni 
riscontrate, curandone il contestuale  inoltro  al  Prefetto  per  le 
conseguenti  determinazioni  da  adottarsi   second o   le   procedure 
stabilite dalla legge 24 novembre 1981, n. 689.  
  
4.4 Elenchi di fornitori di prestatori  di  beni  e   servizi  ("white 
list").  
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    L'art. 5-bis, commi da 1  a  3,  del  ripetuto  decreto-legge  n. 
74/2012 prevede l'istituzione, presso ciascuna  Pre fettura  dell'area 
sismica, di "white list" nelle quali possono iscriv ersi gli operatori 
economici operanti nei settori indicati, previa ver ifica dell'assenza 
di  controindicazioni  sul  piano  della   contigui ta'   mafiosa   da 
accertarsi secondo  le  modalita'  previste  per  i l  rilascio  delle 
informazioni antimafia.  
    Si tratta di disposizioni  che  intendono  agev olare  i  soggetti 
aggiudicatari nella scelta degli operatori economic i cui conferire  i 
subappalti e che si colloca nell'alveo di  una  ser ie  di  iniziative 
tese a premiare le imprese virtuose.  
    Il recentissimo decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174 - che, come 
detto, nel momento in cui sono adottate le presenti   Linee  Guida  e' 
ancora in via di  conversione  -  ha  rafforzato  u lteriormente  tali 
disposizioni.  
    Difatti, la nuova versione del comma  1  del  c itato  art.  5-bis 
introduce chiaramente effetti sollecitatori ai fini   del  popolamento 
delle "white list", prevedendo che per la selezione   degli  operatori 
economici e le attivita' imprenditoriali indicate a l  comma  2  dello 
stesso art. 5-bis,  come  integrato  dal  ripetuto  decreto-legge  n. 
174/2012,  non  si  potra'  prescindere  quanto  me no   dall'avvenuta 
presentazione delle relative  domande  di  iscrizio ne.  Tali  effetti 
sollecitatori si riferiscono  alle  imprese,  anche   subappaltatrici, 
impegnate sia nella ricostruzione pubblica, sia  ne lla  ricostruzione 
privata.  
    La novita' introdotta  implichera'  un  surplus   di  attivita'  a 
carico  delle  Prefetture  dell'area  sismica,  chi amate  a  svolgere 
accertamenti nella forma delle informazioni antimaf ia  nei  confronti 
di una "platea" piu' ampia di soggetti. Si auspica,  quindi, che siano 
adottate  le  opportune  misure  per  garantire   l a   sostenibilita' 
amministrativa di tale surplus e un'adeguata rispos ta in  termini  di 
performance.  
    Il citato art. 5-bis, al comma 6, stabilisce ch e  l'iscrizione  e 
la  conservazione  delle  "white  list"  avvenga  c on  le   modalita' 
stabilite dal decreto del Presidente del Consiglio  dei  Ministri  18 
ottobre 2011  relativo  alla  costituzione  di  ana loghi  elenchi  di 
fornitori per l'"emergenza Abruzzo".  
    Alla luce  di  cio'  e  considerate  le  novita '  introdotte  dal 
ricordato decreto-legge n. 174/2012 in via di conve rsione, si ritiene 
di dover confermare i suggerimenti  applicativi  gi a'  formulati  dal 
Comitato proprio in relazione all'applicazione di t ale decreto per lo 
specifico contesto della ricostruzione abruzzese.  
    Cio' premesso, occorre precisare che,  sul  pia no  soggettivo  il 
citato decreto del Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri  prevede 
all'articolo 3, comma 1, che  negli  elenchi  posso no  iscriversi  le 
imprese  esercenti  talune  attivita'   a   rischio    che,   per   la 
ricostruzione dei territori colpiti dal sisma del  maggio  scorso  si 
identificano in quelli indicati nel piu' volte  evo cato  art.  5-bis, 
comma 2, del decreto-legge n. 74/2012.  
    L'art. 3 del decreto del Presidente del Consigl io  dei  Ministri, 
al  comma  2  precisa  che  le   verifiche   mirant i   ad   accertare 
l'insussistenza delle condizioni ostative  di  cui  all'articolo  10, 
comma 7, lettere a), b) e c), del d.P.R. n. 252/199 8,  sono  eseguite 
dal Prefetto della provincia in cui  ha  sede  l'im presa  interessata 
all'iscrizione.  
    Ne discende che negli  elenchi  che  dovranno  essere  costituiti 
presso le Prefetture delle Province dell'area sismi ca  possono  anche 
iscriversi imprese  che  non  hanno  sede  in  ness una  delle  citate 
province interessate dagli interventi di ricostruzi one post-sisma.  
    Conformemente a quanto previsto dall' art. 4 de l ripetuto decreto 
del Presidente del Consiglio dei Ministri, l'iscriz ione  e'  disposta 
dal Prefetto che riceve l'istanza, il quale esegue le verifiche anche 
attivando il Prefetto competente se l'impresa  abbi a  sede  in  altra 
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provincia.  
    Si puntualizza che tale ultima  autorita'  dovr a'  effettuare  le 
verifiche in  questione  secondo  criteri  operativ i  di  particolare 
incisivita'.  
    A questo proposito si sottolinea l'importanza c he:  
      come sempre,  siano  coinvolti  nell'istrutto ria  i  competenti 
Uffici e Comandi territoriali delle Forze  di  poli zia  a  competenza 
generale, nonche' il Centro Operativo DIA di riferi mento;  
      gli esiti dell'istruttoria svolta formino ogg etto di analisi da 
parte del Gruppo Interforze che potra' cosi' fornir e  un  apporto  al 
Prefetto  della  provincia  in  cui  e'  ubicata   la   sede   legale 
dell'impresa.  
    Inoltre,  per  non  disperdere  il  principio  di  concentrazione 
informativa, di cui si e' gia' detto al precedente paragrafo  3.4  di 
questa Parte, le risultanze cosi' acquisite  dalla  Prefettura  della 
provincia  dove  ha  sede  legale  l'impresa  andra nno  integralmente 
trasmesse alla Prefettura  del  "cratere  sismico"  che  ha  ricevuto 
l'istanza.  
    Le  Prefetture   interessate   potranno   coinv olgere   nell'iter 
istruttorio il  GIRER  per  eventuali  contributi  di  analisi  o  di 
approfondimento informativo.  
    Concluso l'iter istruttorio, la Prefettura dell 'area sismica  che 
ha ricevuto l'istanza  potra'  disporre  l'iscrizio ne  dell'operatore 
economico ovvero, qualora emergano situazioni  di  controindicazione, 
il rigetto dell'istanza, come previsto dall'articol o 4, comma 4,  del 
decreto del Presidente del Consiglio  dei  Ministri   del  18  ottobre 
2011.  
    Dell'avvenuta  iscrizione  o  del  rigetto,  la   Prefettura   del 
"cratere sismico" provvedera', inoltre,  a  darne  comunicazione  sia 
all'impresa interessata, sia alla Prefettura nella cui  provincia  e' 
ubicata la sede legale della  medesima  impresa,  c onformemente  alle 
disposizioni dell'art. 4, commi 2 e 4, del decreto del Presidente del 
Consiglio dei Ministri.  
    L'art. 5 del decreto del Presidente del  Consig lio  dei  Ministri 
detta  specifiche  disposizioni  per  la  revisione   periodica  degli 
elenchi in questione, secondo un procedimento conno tato da tratti  di 
accentuata dinamicita' che consentono di tenere con to in progress dei 
possibili  elementi  di  rilievo  riguardanti  la  vita  dell'impresa 
stessa.  
    In questo senso, si inquadra la previsione del comma 4 che pone a 
carico delle ditte iscritte  l'obbligo  di  segnala re  le  variazioni 
degli assetti proprietari e gestionali intervenuti durante il periodo 
di iscrizione.  
    Per  il  buon  funzionamento  di  questo  innov ativo  sistema  e' 
necessario, nell'ottica del sistema di rete di moni toraggio postulato 
dal decreto ministeriale 14 marzo 2003, un  approcc io  proattivo  non 
solo da parte delle Prefetture del "cratere", ma an che da parte delle 
Prefetture nelle  cui  circoscrizioni  le  ditte  i scritte  hanno  la 
propria sede legale.  
    In questo senso, appare fondamentale che queste  ultime  segnalino 
alla Prefettura presso cui e'  iscritto  l'operator e  economico  ogni 
situazione di possibile  rilievo  a  fini  antimafi a,  tra  le  quali 
rivestono una primaria importanza i provvedimenti i nterdittivi.  
    Si attira, inoltre, l'attenzione sulla  previsi one  dell'art.  3, 
comma 1, del citato decreto del Presidente del Cons iglio dei Ministri 
del 18 ottobre 2011 che stabilisce il principio di interconnessione e 
di libera consultabilita' delle "white list".  
    La   disposizione   tende   evidentemente   ad    agevolare    la 
conoscibilita'   dell'esistenza   dell'iscrizione    negli    elenchi 
conservati presso ogni Prefettura interessata,  in  modo  da  evitare 
alle imprese  di  doverla  richiedere  per  ciascun a  Provincia  dove 
intende operare e alle Prefetture di ripetere accer tamenti  che  sono 
stati gia' svolti.  
    In  tal  modo,  il  sistema  tende   a   garant ire   un'efficacia 
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ultraprovinciale  alle  "liste"   in   questione,   nel   senso   che 
l'iscrizione in esse avra' validita' per tutti gli ambiti interessati 
dalla ricostruzione "post sisma".  
    Pertanto,   nelle   more   della   realizzazion e   delle   citate 
interconnessioni, si raccomanda  che  ciascuna  Pre fettura  dell'area 
sismica provveda a:  
      attivare sui propri siti  internet  apposite  sezioni  dedicate 
alle  "white  list".  In  considerazioni  delle  no vita'  recate  dal 
ripetuto  decreto-legge  n.  174/2012,  tali  sezio ni  devono  essere 
articolate in due parti:  la  prima  destinata  a  fare  stato  delle 
imprese iscritte, la seconda destinata a fare stato  delle imprese che 
abbiano richiesto l'iscrizione e nei confronti dell e quali non si sia 
ancora concluso il relativo procedimento. I  sogget ti  ai  quali  sia 
stata negata l'iscrizione dovranno essere contestua lmente  cancellati 
dall'elenco dei richiedenti;  
      comunicare alle altre Prefetture della stessa  area  sismica  le 
imprese iscritte. Queste ultime provvederanno ad in serirle nei propri 
elenchi,  con  la  precisazione  della  Prefettura  che  ha  disposto 
l'iscrizione.  
    In considerazione degli effetti che il decreto- legge n.  174/2012 
attribuisce alle "white list", e' onere della stazi one  appaltante  e 
dei soggetti che conferiscono sub-incarichi consult are periodicamente 
i siti internet delle Prefetture dell'area sismica per verificare che 
gli  operatori  economici  della  filiera  conservi no  i  presupposti 
antimafia richiesti dallo stesso decreto-legge n. 1 74/2012.  
    Si segnala, infine, che il Comitato ha recentem ente esaminato  la 
questione se possano essere iscritte nelle "white l ist"  imprese  nei 
cui confronti emergono situazioni suscettibili  di  essere  segnalate 
dai Prefetti alla stazione appaltante o a ad altri soggetti  pubblici 
ai sensi dell'art. 1-septies del citato decreto-leg ge n. 629/1982.  
    Sull'argomento, il Comitato  ha  espresso,  il  25  maggio  2012, 
alcuni indirizzi contenuti in un parere, cui si fa rinvio, diretto al 
Prefetto dell'Aquila e  consultabile  presso  il  s ito  internet  del 
Ministero dell'Interno, nella sezione dedicata al C omitato (e piu' in 
particolare alla voce "pareri del Comitato").  
  
                              Parte III  
  
  
Prevenzione  delle  infiltrazioni   mafiose   negli    interventi   di 
ricostruzione  commissionati  dai  privati  e  fina nziati  con  fondi 
                              pubblici  
  
1. Premessa.  
  
    Sulla   scorta   delle   esperienze   maturate    in    occasione 
dell'"emergenza  Abruzzo",  l'art.  5-bis,   commi   1   e   4,   del 
decreto-legge  n.  74/2012,  come  integrato  dal  decreto-legge   n. 
174/2012,  estende  i  controlli  antimafia  anche   ai   lavori   di 
ricostruzione affidati  dai  privati  con  l'impieg o  dei  contributi 
pubblici previsti dal medesimo decreto-legge.  
    Il Legislatore  ha,  in  tal  modo,  riconosciu to  l'esigenza  di 
omogeneizzare  i  controlli  antimafia  relativi  a i  due  "segmenti" 
(quello  demandato  all'iniziativa  pubblica   e   quello   demandato 
all'iniziativa privata) sui  quali  si  sviluppera'   il  processo  di 
ricostruzione.  
    In questo senso la cennata disposizione, in con siderazione  della 
rilevante  entita'  delle  erogazioni  pubbliche  p reviste  per   gli 
interventi di risanamento degli edifici  di  propri eta'  di  soggetti 
privati ha individuato due linee d'azione:  
    a)  la  tracciabilita'  dei  flussi  finanziari    relativi   alle 
erogazioni pubbliche concesse ai privati per la ric ostruzione  (comma 
5);  
    b)  i  controlli  antimafia  sugli  interventi  di  ricostruzione 
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commissionati dai  privati  con  l'impiego  dei  fo ndi  pubblici,  da 
attuarsi secondo il modello definito dal  Comitato  con  le  presenti 
Linee Guida (comma 4) e tenendo conto degli effetti  sollecitatori che 
anche su questo segmento della  ricostruzione  disp iegano  le  "white 
list".  
    E' opportuno precisare che tali misure si aggiu ngono ai controlli 
ordinari gia' previsti dall'ordinamento e  che  tro vano  applicazione 
relativamente alla concessione di contributi destin ati alle imprese.  
    A questo proposito, si ritiene opportuno richia mare  l'attenzione 
sulla recente sentenza n. 19 emessa il 16 aprile  2 012  dall'Adunanza 
Plenaria del Consiglio di Stato.  
    Con tale pronuncia, il Supremo Organo di Giusti zia Amministrativa 
ha  preliminarmente  osservato  che  sia  le   norm e   oggi   vigenti 
(segnatamente l'art. 4 e l'Allegato  3  del  decret o  legislativo  n. 
490/1994) sia quelle destinate ad entrare in  vigor e  in  futuro  (il 
combinato disposto degli artt. 67, 88 e 91 del decr eto legislativo n. 
159/2011) definiscono, con formule linguistiche ide ntiche, i casi  in 
cui la concessione di fondi pubblici a  soggetti  i mprenditoriali  e' 
assoggettata ai controlli antimafia.  
    Piu'   in   dettaglio,   le   citate   disposiz ioni    richiedono 
l'acquisizione della  documentazione  antimafia  pe r  i  "contributi, 
finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni d ello stesso  tipo, 
comunque denominati, concessi dallo Stato, o da alt ri enti pubblici o 
dalle Comunita' europee".  
    L'ampia  formula   utilizzata   dal   Legislato re   consente   di 
ricomprendere nelle fattispecie assoggettate a cont rollo non solo  le 
sovvenzioni che hanno una finalita' di "arricchimen to" dell'operatore 
economico, ma anche quelle che hanno una finalita'  piu'  prettamente 
compensativa o di indennizzo per le perdite subite.   
    Il Consiglio di Stato ha sottolineato che quest a  conclusione  e' 
rafforzata anche da argomenti di ordine  sistematic o  desumibili  dal 
diritto penale e, piu' in particolare, dall'art. 31 6-ter c.p.  
    Questa disposizione perimetra l'elemento oggett ivo del delitto di 
indebita percezione di erogazioni a danno dello Sta to con una formula 
del tutto analoga a quella  utilizzata  dal  decret o  legislativo  n. 
490/1994 sopra riportata ed anche la Corte di Cassa zione  ne  postula 
un'interpretazione in senso ampio che prescinde dal la natura e  dalle 
finalita'  sottostanti  all'erogazione  pubblica   o   al   vantaggio 
economico riconosciuto al privato (Corte Cassazione , Sezioni Unite 16 
dicembre 2010, n. 7537).  
    Si rassegna quest'evoluzione giurisprudenziale  alla  particolare 
attenzione dei Commissari delegati e ai soggetti di  cui si avvarranno 
per  gli  adempimenti  antimafia  da  espletarsi  i n  relazione  alla 
concessione dei contributi e degli altri benefici p revisti  dall'art. 
3 del decreto-legge n. 74/2012 a favore delle impre se danneggiate  in 
vario modo dalla crisi sismica del maggio scorso.  
    Per quanto concerne gli altri aspetti del  mode llo  di  controllo 
antimafia da attuarsi in relazione  alla  ricostruz ione  privata,  il 
Comitato ritiene di  dover  formulare  gli  indiriz zi  riportati  nei 
paragrafi seguenti.  
  
2. Tracciabilita' dei flussi finanziari.  
  
    L'art. 5-bis, comma 5, del decreto-legge  n.  7 4/2012  assoggetta 
agli obblighi di tracciabilita' finanziaria  di  cu i  alla  legge  n. 
136/2010 le erogazioni e le concessioni di  provvid enze  pubbliche  a 
favori  di  soggetti  privati  per  l'esecuzione  d i  interventi   di 
ricostruzione e  ripristino.  Tali  obblighi  -  vi ene  precisato  al 
successivo comma 6 - sono attuati secondo  le  part icolari  modalita' 
stabilite dal decreto del Presidente del Consiglio  dei  Ministri  18 
ottobre 2011 relativo alla ricostruzione delle loca lita' dell'Abruzzo 
colpite dal sisma del 6 aprile 2009.  
    In particolare, l'art. 2 di quest'ultimo provve dimento stabilisce 
che i soggetti privati nell'impiego delle citate  p rovvidenze  devono 
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effettuare i pagamenti, utilizzando  bonifici  banc ari  o  postali  o 
altri  mezzi  idonei  a  garantire  la  piena  trac ciabilita'   delle 
operazioni.  
    Sui suddetti strumenti di  pagamento  deve  ess ere  riportato  il 
Codice Unico di Progetto (CUP).  
    A questo proposito si  evidenzia  che,  in  vir tu'  della  citata 
disposizione, deve considerarsi vietata la possibil ita' di effettuare 
pagamenti per gli interventi di ricostruzione e rip ristino in  denaro 
contante,  salvo  quelli  inferiori  all'importo   di   mille   euro, 
consentiti in virtu' di quanto  stabilito  dal  rin vio  all'art.  49, 
comma 1, del decreto legislativo 21 novembre  2007,   n.  231  operato 
dall'art. 2, comma 3, del decreto del Presidente  d el  Consiglio  dei 
Ministri 18 novembre 2011.  Come  pure  non  puo'  ritenersi  ammessa 
l'effettuazione  di  pagamenti  con  particolari  f orme   di   moneta 
elettronica (card based e-money e software based e- money).  
    Anche lo strumento  dell'assegno  bancario,  an corche'  rechi  la 
clausola di «non trasferibilita'», sembra non  corr ispondere  appieno 
al requisito in discorso: infatti, se appare possib ile che sul  retro 
del  titolo  venga  annotata  l'informazione  aggiu ntiva   connotante 
l'operazione  finanziaria,  non  altrettanto  puo'   dirsi   per   la 
registrazione e la conservazione in forma sistemica  dell'informazione 
finanziaria aggiuntiva, allorche'  l'assegno  venga   presentato  allo 
sportello per l'incasso o accettato in versamento.  
    Resta  impregiudicata  l'ipotesi   che   un'imp resa   che   abbia 
partecipato ai lavori e risulti creditrice di  una  somma  di  denaro 
relativa alla prestazione resa, possa procedere all 'incasso  di  tale 
somma e chiedere alla propria banca di appoggio, pr evio  accordo  con 
la  controparte,  l'emissione  di   una   RiBa   (R icevute   Bancarie 
Elettroniche), con l'avvertenza e  a  condizione,  tuttavia,  che  il 
relativo flusso elettronico delle informazioni veng a predisposto  per 
la registrazione del  codice  identificativo  dell' operazione,  ossia 
dell'informazione tracciante.  
    Nel sistema delineato  dal  citato  decreto  de l  Presidente  del 
Consiglio  dei  Ministri  18  ottobre   2011   il   CUP   costituisce 
"l'informazione tracciante" che permette di ricostr uire  il  percorso 
del denaro pubblico erogato.  
    Il CUP e' assegnato  tramite  il  sistema  gest ito  dall'apposita 
Struttura  di  supporto  presso  la  Presidenza  de l  Consiglio   dei 
Ministri.  
    Il   Comitato   osserva   che   l'attuazione   del   sistema   di 
tracciabilita' deve avvenire  con  modalita'  tali  da  evitare  ogni 
possibile aggravio non necessario a carico dei priv ati.  
    Pertanto, il CUP sara' richiesto per ogni singo lo  intervento  di 
ricostruzione dai Commissari delegati o dai soggett i di cui  essi  si 
avvalgono alla citata Struttura della Presidenza  d el  Consiglio  dei 
Ministri.  Si  evidenzia  a  questo  proposito  che    -   come   gia' 
positivamente sperimentato in occasione  dell'"emer genza  Abruzzo"  - 
potranno essere rivolte alla citata Struttura di  s upporto,  per  via 
telematica, richieste cumulative che saranno  evase   nell'arco  delle 
ventiquattro ore.  
    I Commissari delegati ovvero i soggetti di cui essi si  avvalgono 
provvedono a comunicare i CUP rilasciati agli inter essati, in modo da 
consentire loro di soddisfare gli obblighi di tracc iabilita', secondo 
le specifiche disposizioni che regolano la materia.   
    Si evidenzia che il citato art. 2 del decreto d el Presidente  del 
Consiglio dei Ministri 18 ottobre 2011 fa espresso  riferimento  alla 
tracciabilita'  dei  pagamenti  che  il  privato   percettore   delle 
provvidenze pubbliche effettua a favore delle impre se con le quali ha 
stipulato il contratto di appalto  delle  opere  di   ricostruzione  e 
ripristino.  
    Questo sistema puo' essere utilmente  completat o  attraverso  una 
forma di collaborazione pubblico-privato,  gia'  at tuata  sulla  base 
degli indirizzi espressi dal Comitato, nel contesto   dell'''emergenza 
Abruzzo" che consente di estendere  gli  obblighi  di  tracciabilita' 
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finanziaria anche agli altri operatori economici de lla filiera aventi 
causa dall'appaltatore (subaffidatari).  
    Tale accorgimento  consiste  nell'inserimento  nei  contratti  di 
appalto della clausola di tracciabilita' con la  qu ale  l'appaltatore 
si impegna ad eseguire i pagamenti a valle con le s tesse modalita' di 
trasparenza, pena la possibilita' per il committent e di rescindere il 
contratto ai sensi dell'art. 1456 c.c.  
    Si annota, infine,  che  il  ripetuto  art.  2  del  decreto  del 
Presidente del Consiglio dei Ministri 18 ottobre 20 11 prevede che  le 
violazioni del divieto di effettuare pagamenti  in  contanti  pari  o 
superiori ai mille euro (soglia stabilita dall'art.  49, comma 1,  del 
decreto legislativo 21 novembre  2007,  n.  231)  e '  punita  con  la 
sanzione pubblicistica di cui all'art.  58,  comma  1,  del  medesimo 
decreto legislativo n. 231 del 2007.  
    Il decreto del Presidente del Consiglio dei Min istri  18  ottobre 
2011  nulla  dispone  invece  relativamente  alle  violazioni   degli 
obblighi di tracciabilita' perpetrate attraverso  l 'utilizzazione  di 
strumenti di pagamento che non consentono di ricost ruire il  percorso 
del denaro pubblico per  i  motivi  sopra  illustra ti,  ovvero  senza 
l'utilizzazione del conto corrente dedicato.  
    Questo  "vuoto"  puo'  tuttavia  essere   colma to   grazie   alla 
collaborazione che potra' essere prestata dai Commi ssari  delegati  i 
quali - si ritiene  -  potranno  condizionare  la  concessione  delle 
erogazioni pubbliche all'integrale rispetto  recata   dal  piu'  volte 
menzionato decreto del Presidente del Consiglio dei  Ministri.  
    In questo senso i  Commissari  delegati  potran no,  nell'atto  di 
concessione, introdurre clausole  tese  a  preveder e  le  conseguenze 
giuridiche   derivanti   dalle   violazioni   degli     obblighi    di 
tracciabilita' diversi da quelli di cui all'art.  4 9,  comma  1,  del 
decreto legislativo n. 231/2007, determinando:  
      a) la  perdita  totale  del  beneficio,  nel  caso  in  cui  la 
transazione  finanziaria  di  qualsiasi  importo   tra   il   privato 
beneficiario e la ditta che ha eseguito  l'appalto  di  lavori  venga 
effettuata senza avvalersi di banche e di Poste ita liane  S.p.a.;  la 
scorrettezza del comportamento  trasgressivo,  tale   da  frustare  il 
sistema di controllo finanziario,  rende  giustific ata  una  sanzione 
afflittiva  particolarmente  grave,  sulla  scorta  delle   consimili 
disposizioni in materia;  
      b) la revoca  parziale  del  contributo  nel  caso  in  cui  la 
transazione finanziaria di cui al  punto  precedent e  venga  eseguita 
senza la corretta osservanza delle procedure di tra cciamento, vale  a 
dire senza l'utilizzo del conto dedicato o  con  me zzi  di  pagamento 
diversi dal bonifico bancario o  postale;  la  revo ca  potra'  essere 
disposta in misura corrispondente all'importo della  transazione.  
  
3. I controlli antimafia sulla ricostruzione privat a.  
  
3.1 Considerazioni generali.  
  
    Come si e' gia' accennato,  l'art.  5-bis  del  decreto-legge  n. 
74/2012 investe il Comitato della  responsabilita'  di  delineare  il 
sistema dei controlli sugli interventi di ripristin o  degli  immobili 
commissionati dai privati con l'impiego di fondi pu bblici.  
    Tale sistema dei controlli deve tenere  conto  di  una  serie  di 
particolarita' che si riscontrano in questo "segmen to"  del  processo 
di ricostruzione, che, a  parte  il  momento  della   concessione  del 
beneficio   finanziario,   si   muove   secondo   d inamiche   segnate 
dall'autonomia privata.  
    E' evidente  che  tali  dinamiche   possono   e ssere   pienamente 
condizionate solo da disposizioni di rango primario , mentre una fonte 
di livello secondario - cui possono essere assimila te le Linee  Guida 
del Comitato limitatamente all'investitura ricevuta  dal decreto-legge 
n. 74/2012 - puo' incidere solo in termini minori.  
    Cio' implica che relativamente al settore  in  commento  non  sia 
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possibile replicare tout court il  modello  dei  co ntrolli  antimafia 
previsti per i contratti pubblici e che occorra inv ece  adottare  una 
diversa modulazione del sistema di prevenzione ammi nistrativa  capace 
di far leva, oltre che su un'accentuata "logica di rete",  del  resto 
imposta anche dal decreto ministeriale 14 marzo 200 3,  anche  su  una 
forte collaborazione pubblico-privato.  
    Del resto, una soluzione del tutto  analoga  e'   stata  messa  in 
pratica a partire dal 2011 nel contesto dell'"emerg enza Abruzzo"  che 
presenta  significative  assonanze  con  quello  de lla  ricostruzione 
dell'area colpita dagli eventi del 2012.  
    Cio' premesso,  il  Comitato  ritiene  di  form ulare  i  seguenti 
indirizzi.  
  
3.2 L'adeguamento degli strumenti contrattuali.  
  
    Le esperienze avviate, a partire dal 2010,  con   la  stipula  del 
primo protocollo d'intesa tra il Ministero dell'int erno e  proseguite 
su diversi piani, con l'istituzione delle "white li st" e del  "rating 
di legalita'" (art.  5-ter  del  decreto-legge  n.  1/2012),  rendono 
evidente un'evoluzione dell'ordinamento tesa a crea re un  sistema  di 
"filtraggio" delle imprese che guardi alla sicurezz a intesa nella sua 
piu' ampia accezione: sicurezza dei luoghi di lavor o; sicurezza delle 
attivita' di cantiere, a presidio della qualita' de lla  realizzazione 
dell'opera  e  dei  materiali   impiegati   (rileva nte   in   maniera 
particolare sotto il profilo  antisismico);  sicure zza  antimafia,  a 
tutela della tenuta del tessuto economico-imprendit oriale.  
    In tale quadro e con riferimento all'obiettivo di  alimentare  un 
sistema integrato e coeso di sicurezza, si  coglie  appieno,  allora, 
l'utilita' promanante  dall'istituzione  e  dal  fu nzionamento  delle 
"white list", considerato che in esse si  trova  l' identico  specimen 
delle vendor-list.  
    Queste linee evolutive fanno leva per  affermar si  su  strumenti, 
per cosi' dire, di soft power, imperniati principal mente su una serie 
di attivita' collaborative che, nel  contesto  in  commento,  possono 
trovare un valido volano nei Prefetti dell'area  si smica  chiamati  a 
svolgere un'azione di impulso e spinta verso proces si di responsabile 
condivisione.  
    All'interno   di   questo   contesto,   appare    particolarmente 
significativa   la   soluzione   praticata   dalle   citate    intese 
collaborative stipulate con Confindustria  dove  si   prevede  che  le 
imprese  aderenti  all'iniziativa  si  obbligano  a d   inserire   nei 
contratti con i fornitori clausole risolutive espre sse per le ipotesi 
di informazione interdittiva tipica  emessa  a  car ico  degli  stessi 
fornitori da parte della Prefettura competente, non che' in altri casi 
compresi  il  mancato  rispetto  degli  obblighi  d i   tracciabilita' 
finanziaria e di mancata denuncia di richieste  est orsive.  In  dette 
evenienze,   pertanto,   l'impresa   non   soltanto    procede    alla 
cancellazione  del  fornitore,  cui  si  riferiscon o  le   situazioni 
ostative, dalla propria  vendor  list,  ma  da'  lu ogo  all'immediato 
scioglimento del rapporto contrattuale.  
    L'introduzione   di   clausole   contrattuali   di   salvaguardia 
rappresenta una best practice, applicata, con risul tati positivi,  in 
Abruzzo per la citata situazione di emergenza, dove  si e'  ravvisata, 
percio', l'esigenza che la concessione  di  contrib uzioni  economiche 
venga «incernierata» adeguatamente  con  le  sottos tanti  pattuizioni 
privatistiche e,  su  tale  piano,  sia  assistita  da  garanzie  che 
corrispondano alla coerenza di tale disegno.  
    Sulla  scorta  di  tale  esperienza,  il  Comit ato   ravvisa   la 
necessita' che i Commissari delegati e i  soggetti  di  cui  essi  si 
avvalgono per l'erogazione dei contributi per gli i nterventi  privati 
di   ricostruzione   verifichino,   nell'ambito    delle    procedure 
pubblicistiche  connesse  al   riconoscimento   del le   contribuzioni 
economiche in discorso, che nei contratti di appalt o venga  inserita, 
oltre  alla  citata  clausola  di  tracciabilita'  finanziaria,   una 
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specifica clausola antimafia in base alla quale:  
      a) il privato risulta legittimato ad  attivar e  la  risoluzione 
del contratto ex articolo 1456 c.c. nel caso  in  c ui  nei  confronti 
dell'appaltatore    venga    emessa    un'informazi one    prefettizia 
interdittiva tipica;  
      b) l'appaltatore si  impegna  ad  inserire  n ei  contratti  con 
eventuali  subappaltatori  clausole  risolutive   e spresse   la   cui 
attivazione e' collegata all'emissione di un'inform azione prefettizia 
interdittiva tipica nei confronti della propria con troparte,  nonche' 
al  diniego  o  alla  cancellazione  dell'iscrizion e  negli   elenchi 
prefettizi, nei settori contemplati dall'art.  5-bi s,  comma  2,  del 
decreto-legge  n.  74/2012,  come  integrato  dal  decreto-legge   n. 
174/2012.  L'appaltatore  si  impegna,  altresi',   ad   interrompere 
immediatamente rapporti di  approvvigionamento  con   fornitori  della 
filiera che siano  colpiti  da  informazione  antim afia  interdittiva 
ovvero da provvedimento di cancellazione da una  de lle  "white  list" 
ovvero da diniego di iscrizione.  
    E' opportuno chiarire che l'introduzione della clausola  suddetta 
non determina, ne' in capo al soggetto  privato  ap paltante,  ne'  in 
capo all'impresa appaltatrice per quanto riguarda i  rapporti a valle, 
l'obbligo  di  richiedere  il  rilascio  di   alcun a   documentazione 
antimafia alla Prefettura competente. Per cio' che riguarda l'impresa 
appaltatrice vale  qui  rilevare  come  l'obbligo  in  questione  sia 
peraltro escluso nel caso in cui  il  fornitore  o  il  subcontraente 
risulti iscritto nelle citate "white list".  
    Nei casi in cui l'iniziativa del privato  per  l'adeguamento  del 
rapporto contrattuale con il proprio appaltatore no n vada a buon fine 
per l'indisponibilita' dell'impresa, sussiste l'int eresse pubblico  a 
darne informazione alla Prefettura competente.  
  
3.3 Indicazioni relative all'indirizzo dell'attivit a' di controllo.  
  
    Si e' appena detto al paragrafo precedente come  non  occorra  che 
il privato o  l'impresa  attivino  le  procedure  d i  rilascio  della 
documentazione antimafia. Tale indicazione  tiene  conto  e  tende  a 
valorizzare «risorse di sistema» che rendano piu' f luidi  i  percorsi 
amministrativi e, al tempo stesso, sgravino i priva ti  da  oneri  non 
necessari. Infatti,  con  l'allegazione  del  contr atto  di  appalto, 
l'amministrazione concedente e, per l'effetto, il s istema di gestione 
pubblica delle domande di  contributo  economico  v iene  in  possesso 
dell'elemento informativo necessario all'attivazion e  della  fase  di 
controllo -  consistente  nell'identificazione  del l'impresa  che  ha 
assunto  l'appalto  -  ed  e'  in  ogni  momento  i n  condizione   di 
corrispondere ad esigenze  informative  espresse  d alle  strutture  e 
dagli organismi deputati: Gruppi Interforze, GIRER,  Centro  Operativo 
DIA, ecc..  
    Per cio' che attiene poi ai partners economici  dell'appaltatore, 
in particolare  ai  fornitori  e  prestatori  di  s ervizi  cosiddetti 
«sensibili», il problema tende  ad  essere  trasfer ito  e  risolto  a 
monte, e cioe', come si e' rilevato, attraverso  l' istituzione  delle 
"white list".  
    Vi  e'  poi  una  valutazione  di   fondo,   ch e   attiene   alla 
«sostenibilita' amministrativa» di un sistema che i mperniasse la fase 
dei controlli antimafia e ne facesse discendere  l' attivazione  dalle 
migliaia di richieste di  informazioni  provenienti   dalle  minuscole 
«stazioni appaltanti» in cui sarebbero costretti a trasformarsi, loro 
malgrado, i privati che hanno in gestione  i  singo li  interventi  di 
ricostruzione. Sono del tutto evidenti i  rischi  d i  entropia,  come 
altrettanto evidente e' il disagio che gli stessi d iretti interessati 
finirebbero col subire senza un reale beneficio di sistema.  
    Su un piano collaterale vi e' poi da  considera re  la  necessita' 
che l'attivita' di controllo, onde non risultare di spersiva a  fronte 
della notevole dimensione e complessita'  dell'impe gno,  concentri  i 
suoi  sforzi  su  specifici   filoni   d'interesse   collegati   alla 
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possibilita'  che  i  lavori  della   ricostruzione    attraggano   il 
prevedibile  interesse  delle  consorterie  crimina li,   determinando 
tentativi di inserimento perseguiti attraverso sofi sticate  forme  di 
schermatura giuridico-finanziaria di difficile rile vazione.  
    In questo  quadro,  costituisce  fattore  decis ivo  e  strategico 
l'attivita' di intelligence  investigativa  nell'am bito  della  quale 
assume un ruolo importante il GIRER destinato ad op erare  in  stretto 
raccordo con i Gruppi Interforze delle Prefetture e  con il Comitato.  
    In particolare  il  GIRER,  in  forza  del  dec reto  ministeriale 
istitutivo del 17 agosto scorso, svolge compiti di monitoraggio e  di 
analisi delle informazioni concernenti, tra l'altro   i  trasferimenti 
di proprieta' di immobili e di beni aziendali, al f ine di  verificare 
eventuali attivita' di riciclaggio ovvero concentra zioni o  controlli 
da parte di organizzazioni criminali.  Tale  attrib uzione  del  GIRER 
appare suscettibile di interessante sviluppo, ove  si  pensi  che  le 
attivita' di ricostruzione possono indurre il risch io sia di forme di 
migrazione da parte di imprese a partecipazione cri minale, dirette ad 
acquisire nel  business  delle  ricostruzioni  cons istenti  spazi  di 
mercato, sia di interferenze mafiose nel capitale  sociale  di  altre 
compagini aziendali attraverso mimetiche iniziative  finanziarie.  
    E' evidente che questo specifico filone di  att ivita'  presuppone 
un attento monitoraggio dei  subentri  negli  organ i  sociali,  nella 
titolarita' delle imprese individuali,  ma  sopratt utto  nelle  quote 
sociali, essendo, come noto, la struttura della soc ieta' di  capitali 
quella  che  meglio  consente  la  «spersonalizzazi one»  dell'apporto 
societario di origine criminale.  
    Si  e'  detto  della  necessita'  di  considera re  la   sicurezza 
antimafia parte di un concetto piu' ampio, all'inte rno del  quale  si 
collocano anche forme collaterali di controllo su a spetti concorrenti 
della sicurezza.  
    Vi sono, infatti, ambiti nei quali i comportame nti illegali o  di 
grave irregolarita' posti in essere dall'impresa de terminano non solo 
lo   scadimento   del   profilo   reputazionale   e    un'attenuazione 
dell'elemento fiduciario, ma possono  senz'altro  e ssere  considerati 
sintomi rivelatori di una piu' grave compromissione  dell'impresa.  
    In tali casi gli accertamenti intervenuti posso no rivelarsi in un 
ampio quadro di analisi sintomatici e significativi  anche  sul  piano 
dell'antimafia, nel senso che su di essi puo' ogget tivamente fondarsi 
il giudizio probabilistico circa il fatto che l'imp resa,  in  maniera 
anche  indiretta,  sia  condizionata  dalla  crimin alita'  o  sia  da 
considerarsi  strumentale  rispetto   ad   interess i   ed   attivita' 
criminose.  
    Appare opportuno richiamare in proposito la dis posizione  di  cui 
all'articolo 5 del decreto ministeriale del 14 marz o 2003, secondo la 
quale le attivita' di monitoraggio dei Gruppi Inter forze si avvalgono 
degli esiti degli accessi ispettivi sui cantieri pe r la verifica  del 
rispetto della normativa in materia di lavoro, nonc he'  delle  misure 
relative alla sicurezza fisica dei lavoratori.  
    In  quest'ottica  e'  da  considerarsi  irrinun ciabile,  ai  fini 
dell'accertamento di situazioni di  inquinamento  m afioso,  l'apporto 
informativo proveniente dalle ispezioni in situ.  
    Tali  iniziative  ispettive  devono  essere  sv iluppate   secondo 
modalita' naturalmente diverse da quelle degli  acc essi  ai  cantieri 
relativi all'esecuzione di appalti pubblici di lavo ro.  
    Non puo', infatti, essere trascurato  che  i  s iti  dove  vengono 
realizzati interventi di  riparazione  e  ripristin o  degli  immobili 
privati sono anch'essi luoghi privati.  
    Considerato che l'art. 5-bis del decreto legisl ativo n.  490/1994 
circoscrive il potere di accesso ai soli cantieri r elativi  ad  opere 
pubbliche,  si  ritiene  che  andranno  valorizzate   le  possibilita' 
operative garantite dalle diverse componenti dei Gr uppi Interforze.  
    Ci  si  riferisce,  in  particolare,  alla  rap presentanza  della 
Direzione Territoriale del Lavoro,  il  cui  person ale  ispettivo  e' 
autorizzato ex lege ad accedere ad  alcune  tipolog ie  di  luoghi  di 
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lavoro tra cui anche i cantieri edili (art. 8  del  d.P.R.  19  marzo 
1955, n. 520). Peraltro, risulta che il Ministero d el Lavoro e  delle 
Politiche   Sociali   ha   sottoscritto    protocol li    con    altre 
Amministrazioni tendenti a prevedere la  possibilit a'  di  affiancare 
gli ispettori del lavoro con altro personale anche non  specializzato 
nelle materie lavoristiche. Ne e' un esempio la con venzione stipulata 
il  29  settembre  2010,  che  prevede  il   suppor to   dei   Comandi 
territoriali dell'Arma dei Carabinieri alle ispezio ni compiute  dagli 
Organi ispettivi del Ministero del Lavoro e delle P olitiche Sociali.  
    Valendosi di queste possibilita', si raccomanda   che  i  Prefetti 
delle  Province  interessate  richiedano  alle  ris pettive  Direzioni 
Territoriali del Lavoro di inserire, nell'ambito de lla programmazione 
delle attivita' ispettive, l'esecuzione di controll i in situ presso i 
cantieri della ricostruzione privata individuati co me di interesse da 
parte dei Gruppi Interforze anche con gli  apporti  del  GIRER.  Tale 
inserimento deve avvenire  secondo  moduli  snelli  -  da  concordare 
preventivamente con i Direttori Regionali e Territo riali del Lavoro - 
in modo da consentire rapidita' di intervento.  
    L'esperienza maturata nel contesto dell' "emerg enza  Abruzzo"  ha 
infatti dimostrato come, a differenza di  quanto  a ccade  nei  lavori 
pubblici, gli interventi di ricostruzione  privata  vengono  eseguiti 
con un certo tasso  di  discontinuita'  che  rende  meno  facile  una 
pianificazione di lungo periodo.  
    E' quindi  indispensabile  l'esecuzione   di   visite   ispettive 
concordate con termini  brevi  di  programmazione,  in  modo  da  non 
vanificare l'impiego di risorse.  
    Inoltre, e' importante che, anche a tutela dell a  sua  sicurezza, 
il personale ispettivo sia affiancato da personale  degli  Organi  di 
polizia, in primo luogo dell'Arma dei Carabinieri ( giusta  la  citata 
convenzione) e della Polizia di Stato in servizio p resso le  Questure 
e i Commissariati di Pubblica Sicurezza per l'event uale supporto alla 
lotta  all'immigrazione  clandestina,  nonche'  -  ove  possibile   e 
comunque previe intese con  i  Sindaci  interessati   -  dei  Corpi  e 
Servizi di Polizia Municipale.  
    I risultati delle iniziative sono destinati a f ormare oggetto  di 
analisi nell'ambito dei Gruppi Interforze che da es si possono  trarre 
spunto  per  l'individuazione  di  situazioni  di  tentata  ingerenza 
mafiosa da approfondire per  consentire  ai  rispet tivi  Prefetti  di 
adottare le eventuali misure interdittive.  
    In  considerazione  dell'ampiezza  e  complessi ta'  di   siffatta 
attivita' di controllo, si ravvisa l'utilita' di is tituire una  forma 
di sussidiarieta' tra i Gruppi Interforze  delle  d iverse  Prefetture 
interessate, nel senso che  gli  accessi  ispettivi   potranno  essere 
eseguiti anche in deroga alla  competenza  territor iale,  secondo  un 
articolato programma di  lavoro  dei  Gruppi  Inter forze  che  potra' 
essere concordato tra i Prefetti interessati.  
  
3.4. Indicazioni specifiche per i Prefetti delle Pr ovince dell'Emilia 
Romagna.  
  
    Nell'ambito di queste indicazioni di tenore gen erale, il Comitato 
ritiene opportuno formulare alcune indicazioni dire tte specificamente 
ai Prefetti delle Province dell'Emilia Romagna  rie ntranti  nell'area 
sismica,  al  fine  di  armonizzare  i  controlli   antimafia   sulla 
ricostruzione con quelli previsti  da  intese  coll aborative  avviate 
anche con la locale Amministrazione regionale.  
    Ci si riferisce, piu' nello specifico, al proto collo di legalita' 
stipulato il 5  marzo  2012  tra  la  Regione  Emil ia  Romagna  e  le 
Prefetture  finalizzato  a  realizzare  una  compiu ta  collaborazione 
inter-istituzionale per l'attuazione  delle  previs ioni  della  legge 
regionale 26 novembre 2010, n. 11, nel settore dell 'edilizia e  delle 
costruzioni.  
    A questo proposito, nel richiamare le considera zioni gia'  svolte 
al paragrafo 1 di questa Parte III circa i piu' rec enti  orientamenti 

Pagina 23 di 26Atto Completo

12/11/2012http://www.gazzettaufficiale.it/guridb//dispatcher?task=attoCompleto&service=1&dat...



del Consiglio di Stato in questa materia, si osserv a, in primo luogo, 
che l'art. 4  del  citato  protocollo  prevede  l'a ssoggettamento  ai 
controlli antimafia di un  determinato  tipo  di  c ontributi:  quelli 
cioe' erogati dalla Regione Emilia Romagna per l'av vio o  l'esercizio 
di attivita' di impresa.  
    Ne consegue,  quindi,  che  la  suddetta  previ sione  dell'intesa 
collaborativa trova applicazione alle erogazioni  p reviste  a  favore 
dei proprietari per il risanamento degli immobili  di  proprieta'  di 
impresa.  
    Un'ulteriore precisazione va svolta relativamen te all'art. 5  del 
medesimo protocollo che prevede controlli antimafia  nei confronti dei 
soggetti richiedenti il permesso a costruire  per  l'edificazione  di 
rilevante entita' economica.  
    E' evidente la finalita' di  tale  forma  di  c ollaborazione  che 
tende  a  prevenire  le  ingerenze  della  criminal ita'   organizzata 
attraverso i reinvestimenti nel settore dell'ediliz ia  e  per  questa 
via a radicarsi nel territorio.  
    Coerentemente con questa  finalita'  e  in  una   logica  tesa  ad 
evitare dispersioni di risorse amministrative prezi ose,  il  Comitato 
ritiene di evidenziare l'utilita' che queste forme di controllo siano 
riservate solo a quei casi in  cui  il  permesso  a   costruire  venga 
rilasciato per il risanamento e la  ricostruzione  di  grandi  unita' 
immobiliari (anche in forma di aggregati di unita' abitative)  ovvero 
di edifici che, dopo il sisma, abbiano fatto regist rare variazioni di 
proprieta'.  
    Appare, da ultimo, utile formulare alcune indic azioni  anche  con 
riguardo al rapporto tra le "white list", previste  dal  citato  art. 
5-bis del decreto-legge n. 74/2012, e gli "elenchi  di  merito"  gia' 
attivati precedentemente agli eventi sismici sulla base dell'art.  13 
della citata legge regionale n. 11/2010.  
    Si tratta di iniziative che presentano punti in   comune,  essendo 
entrambe  finalizzate  a  favorire  la  trasparenza    e   la   scelta 
responsabile degli operatori economici da parte  de i  committenti  ed 
essendo l'iscrizione in esse di carattere meramente  volontario.  
    Risultano, pero', evidenti alcune differenze.  
    Le  "white  list"  hanno  come  unica   finalit a'   la   verifica 
dell'assenza di rischi di inquinamento mafioso  e  sono  istituite  e 
disciplinate esclusivamente dalla normativa statale  (art.  5-bis  del 
decreto-legge n. 74/2012 e decreto del Presidente d el  Consiglio  dei 
Ministri 18 ottobre 2011).  
    Gli "elenchi di merito" sono invece finalizzati   a  corrispondere 
misure  premiali   ad   imprese   di   cui   sia   stata   verificata 
preventivamente la rispondenza a determinati requis iti qualitativi.  
    Tra questi vi  e'  anche  l'assenza  di  tentat ivi  di  ingerenza 
mafiosa il cui accertamento e' ovviamente riservato  agli Organi dello 
Stato, afferendo alla tutela dell'ordine e della si curezza pubblica.  
    Ne consegue che le due liste in  argomento  pos sono  naturalmente 
"convivere" e  concorrere  a  completare  la  corni ce  delle  cautele 
finalizzate a prevenire le ingerenze della  crimina lita'  organizzata 
nel processo di ricostruzione.  
  
4. Ulteriori forme di supporto.  
  
    In  conclusione  di  queste  Linee  Guida,  il  Comitato  ritiene 
opportuno soffermare l'attenzione su alcune dinamic he  gia'  rilevate 
nel contesto dell'"emergenza Abruzzo".  
    In tale  contesto  e'  emerso  come  i  privati   proprietari  che 
commissionano interventi di ricostruzione si  trovi no  nei  confronti 
dell'appaltatore in una posizione di "contraente de bole".  
    Non sempre il singolo e' in possesso del bagagl io  di  conoscenze 
giuridiche  e  tecniche  necessarie  per  salvaguar dare  alcuni  suoi 
interessi, quale quello all'esecuzione dell'opera a  regola  d'arte  e 
nel  rispetto  di  tempi  ragionevolmente  celeri,  che   vengono   a 
corrispondere a precisi interessi pubblici inerenti   l'andamento  del 

Pagina 24 di 26Atto Completo

12/11/2012http://www.gazzettaufficiale.it/guridb//dispatcher?task=attoCompleto&service=1&dat...



processo di ricostruzione "post sisma".  
    Di tali esigenze si fa in  effetti  carico  il  decreto-legge  n. 
74/2012,  con  l'introduzione   di   alcune   misur e   di   carattere 
acceleratorio, quali ad esempio  quelle  sull'avvio   delle  opere  di 
risanamento dei condomini recate dall'art. 3, comma  4.  
    Queste  misure  sono  suscettibili  di  essere   rafforzate   con 
iniziative volte ad offrire punti di riferimento ce rti cui i  privati 
possono ancorarsi nei rapporti con gli appaltatori prescelti.  
    In   questo   senso,   si   segnala   ai   Comm issari    delegati 
l'opportunita', in analogia a  quanto  e'  accaduto   in  Abruzzo,  di 
elaborare dei contratti d'appalto - tipo, che compr endano pattuizioni 
capaci di dare vita ad un rapporto negoziale equili brato.  
    Inoltre,  i  Commissari  delegati  potranno  va lutare  anche   la 
possibilita' di inserire negli schemi negoziali-tip o  anche  clausole 
tese a prevedere l'impegno  per  l'impresa  cui  ve ngono  affidati  i 
lavori di produrre al  privato  committente  il  DU RC  attestante  la 
regolarita'  della  propria  posizione  quanto  all 'assolvimento  dei 
prescritti  oneri  contributivi  e  assicurativi   a   favore   delle 
maestranze.  
    Tale impegno potra'  essere  rafforzato  dai  s ignori  Commissari 
delegati  attraverso  previsioni  secondo  cui  il  versamento  delle 
diverse rate dei contributi per la ricostruzione e'  subordinato  alla 
produzione del DURC da parte delle imprese affidata rie dei lavori.  
    In tali contratti potranno essere inserite anch e le  clausole  di 
tracciabilita' finanziaria  e  antimafia  di  cui  si  e'  detto  nei 
precedenti paragrafi di questa Parte III.  
    Per la redazione  di  queste  ultime  clausole,   il  Comitato  e' 
ovviamente a completa  disposizione  per  offrire  ai  Commissari  il 
contributo che fosse ritenuto necessario.  
 
(1) Come e' noto, l'art. 10, comma 7, lett. a) e b)   fa  riferimento, 
    tra  l'altro,  a  provvedimenti   giurisdiziona li   (anche   solo 
    cautelari)  per  delitti  che  non  sempre  son o  automaticamente 
    riconducibili alla criminalita'  mafiosa.  In  presenza  di  tali 
    situazioni e' quindi opportuno che la disamina non si limiti alla 
    verifica dell'attualita' della segnalazione rin venibile  nel  CED 
    Interforze, ma si  estenda  anche  alla  natura   del  fatto-reato 
    contestato o per cui e' intervenuta la condanna   non  definitiva, 
    attraverso l'acquisizione dei provvedimenti eme ssi dall'Autorita' 
    Giudiziaria.  Tale  accertamento   -   finalizz ato   ad   evitare 
    un'applicazione  delle  cautele  antimafia  che   potrebbe  essere 
    impropria (cioe' a situazioni certamente non co mmendevoli  ma  di 
    fatto  non  idonee  a  consentire  di  desumere   l'esistenza   di 
    tentativi di infiltrazione mafiosa) - potra' es sere condotta  nel 
    "segmento"  della  procedura  qui  descritta   finalizzato   alla 
    verifica della sussistenza delle situazioni di cui  all'art.  10, 
    comma 7, lett. c. del ripetuto D.P.R. n. 252 de l 1998.  
 
(2) L'accertamento di eventuali  cause  ostative  r iconducibili  alla 
    lettera c) dell'art. 10, comma 7, del d.P.R. n.  252/1998  assume, 
    pertanto, un carattere dinamico, svincolato dal la  necessita'  di 
    invocare quei motivi di  «particolare  compless ita'»  di  cui  fa 
    cenno l'art. 11,  comma  1,  del  decreto  del  Presidente  della 
    Repubblica n. 252/1998. Ne deriva ancora che, n el caso di specie, 
    non occorrera' che il Prefetto effettui la comu nicazione prevista 
    nella citata disposizione,  ne'  che  il  sogge tto  aggiudicatore 
    osservi il termine indicato dallo stesso art.  11  al  successivo 
    comma 2.  
 
         
       

12.11.2012 
Istituto Poligrafico e Zecca dello 

Stato 08:32:00 
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